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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att han inte ska aliggas ndgon
sanktionsavgift och i andra hand att sanktionsavgiften ska sittas ned. Han

for fram bl.a. foljande.

Han fick kdnnedom om gavan vid julfirandet den 24 december 2017. Det
var dock forst den 27 december 2017, efter att han varit 1 kontakt med sin
bank, som han fick information om att aktierna redan hade 6verforts.
Eftersom det aktuella aktieforvérvet innebar en skyldighet for honom att
anmadla detta till Finansinspektionen gjorde han det omgaende, den

27 december 2017, efter att han fatt kinnedom om att aktierna hade
overforts till honom. Han har alltsa anmélt transaktionen forsta vardagen
efter att han fatt kinnedom om att aktierna de facto overforts.
Forvaltningsritten har avslagit hans 6verklagande utan att ta hiansyn till de
civilrittsliga aspekter som han fort fram rorande gévor. Detta maste forstés
som att det dr acceptabelt att aldgga en person en sanktion pa grund av en
helt annan, tredje mans, handlande och mojligheter att vidta eller 1ata bli att
vidta atgirder. Att ge en anmilningsskyldig person aktier medfor en hel del
forpliktelser for denne person varfor bestimmelserna om gavor ar
hogaktuella. Aven om kammarritten skulle komma till samma slutsats som
forvaltningsrétten, dvs. att regelverket inte ska ta hiansyn till civilrittsliga
aspekter, sa innebér detta en lucka i lagen vilket omojligt kan ha varit
lagstiftarens avsikt. Detta innebér ocksa att anmélningsskyldiga innehavare
av depéer dagligen och vid alla helgdagar skulle behdva bevaka sina depder

for att garanterat vara skyddade mot att paforas sanktionsavgifter.

Forvaltningsrittens avgdrande strider &ven mot legalitetsprincipen. Nér det
finns bestdmmelser om vid vilken tidpunkt en géva kan anses fullbordad
och fa verkan ska den enskilde kunna lita pa detta. Den avgorande
tidpunkten i bestimmelsen, transaktionsdagen, ger ingen mdjlighet for

honom att forutse att den aktuella situationen skulle foranleda en
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sanktionsavgift eftersom han vid transaktionsdagen varken visste om eller

hade anledning att misstidnka att en transaktion hade dgt rum.

Det rittsfall som Finansinspektionen hénvisar till dr inte applicerbart pa den
aktuella situationen. Den priméra fradgan i rattsfallet var sanktionsavgiftens
storlek. Fragan om gévor som gavomottagaren inte ként till behandlas
endast oversiktligt och de invindningar som han gor diskuteras inte
overhuvudtaget i réttsfallet. Han har fatt gdvan av en person som inte ar att
betrakta som nérstdende till honom. Personer i ledande stéllning och deras
nérstdende har fatt dokumenterad och omfattande information om det
regelverk som géller och dr vil inforstadda 1 varandras skyldigheter och
forpliktelser. Hans farfar dr inte att betrakta som néirstdende enligt
marknadsmissbruksforordningen' varfor han inte fitt den information om
anmilningsskyldighet som tva nérstdende personer har om varandras
innehav. Hans farfars mdéjligheter att informera honom om givan framstar i

ljuset av detta som langsokt och ska inte belasta honom.

Finansinspektionen medger dndring av det 6verklagande beslutet pa sé sétt
att sanktionsavgiften sitts ned till 16 800 kr och for fram bl.a. foljande.
Kammarrétten i Stockholm har i en dom den 28 september 2020, i mal nr
5610-19, uttalat att den omstidndigheten att den anmilningsskyldige inte
visste om att hon skulle fa eller hade fatt aktierna fick betydelse for graden
av hennes ansvar for overtradelsen. Det finns inte skél att ifragasitta

AA pastdende om att han inte fick kinnedom om
aktiegavan forrdn den 24 december 2017. Mot bakgrund av ovan ndmnda
avgorande finns det skél att sdtta ned sanktionsavgiften i mélet till 75
procent av schablonbeloppet enligt riktlinjerna, dvs. 33 750 kr. Didrmed kan
sanktionsavgiften, efter nedséttning for lang handldggningstid som inte har

orsakats av AA , bestimmas till 16 800 kr.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning).
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragorna i mélet

AA ar en person i ledande stéllning i ITAB Shop Concept
AB. Han omfattas dérfor av anmélningsskyldigheten i artikel 19.1 i

marknadsmissbruksforordningen.

Den forsta fragan som kammarrétten ska ta stéllning till ar nér
anmalningsskyldigheten uppstod. Om AA anmélan
beddms ha kommit in for sent &r frigan om det finns skil for att

avstd fran ingripande eller om sanktionsavgiften ska séttas ned.

Nir uppstod anmiilningsskyldigheten?

AA har fort fram att det saknas skil for ingripande
eftersom han anmilt transaktionen till Finansinspektionen s snart han fick

kidnnedom om att aktierna hade overforts till honom.

Av artikel 10.2 k i kommissionens delegerade forordning? framgér att gavor
omfattas av rapporteringsskyldigheten i artikel 19.1 i
marknadsmissbruksforordningen. Av artikel 19.1 framgar att en anmélan
ska goras senast tre affarsdagar efter det datum som transaktionen har
gjorts. Det finns inga bestimmelser 1 marknadsmissbruksforordningen som
tilldter undantag frdn anmilningsskyldigheten och tidpunkten for anmélan.
Anmélningsskyldigheten for transaktionen uppstod ddrmed nér

gévotransaktionen genomfordes, dvs. den 18 december 2017 nir aktierna

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/522 av den 17 december 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 596/2014 vad
géller undantag for vissa tredjeldnders offentliga myndigheter och centralbanker,
indikatorer pa marknadsmanipulation, troskelvirden for offentliggdrande, den behdriga
myndigheten for anmélningar av uppskjutna offentliggdranden, tillstdnd att handla
under stidngda perioder och typer av anmélningspliktiga transaktioner for personer i
ledande stillning.
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overfordes till hans depd. Det som AA har fort fram om

gévoinstitutet inom civilritten foréndrar inte detta.

Transaktionen skulle darfor ha anmaélts till Finansinspektionen senast den
21 december 2017. AA anmélan kom in till
Finansinspektionen den 27 december 2017. Hans anmélan av den aktuella
transaktionen har dirmed kommit in for sent. Det finns darfér grund for
ingripande enligt 5 kap. 2 § 5 lagen (2016:1306) med kompletterande

bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning, kompletteringslagen.

Finns det skél att avsta fran ingripande?

Mojligheterna for Finansinspektionen att avstd frén ingripande regleras 1
5 kap. 17 § kompletteringslagen. Enligt denna bestimmelse kan
Finansinspektionen avsté fran att ingripa om en dvertradelse dr ringa eller
ursdktlig, om personen i fraga gor réttelse, nagot annat organ har vidtagit
atgarder och dessa dtgédrder bedoms vara tillrdckliga, eller om det annars

finns sarskilda skal.

Redan pé den grunden att det ror sig om en transaktion vird 609 000 kr
bedomer kammarrétten att Gvertradelsen inte var ringa. Omstiandigheterna
kring anmélan dr inte sadana att overtradelsen var urséktlig. Kammarritten

anser att det inte heller finns sirskilda skal.

Sammanfattningsvis finns det alltsa inga skél for att avsta fran ingripande.
Sanktionsavgiftens storlek

Vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek ska hinsyn tas bl.a. till hur
allvarlig dvertrddelsen dr, hur linge den har pagétt, den berdrda personens

finansiella stéllning samt, om det gér att faststélla, den vinst som personen,

eller ndgon annan, har gjort till f61jd av regelovertradelsen. Sarskild hinsyn
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ska tas till dvertrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella
systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar (5 kap. 15 och 18 §§
kompletteringslagen). De omsténdigheter som anges i lagtexten &r
exemplifierande och hdnsyn kan tas dven till andra omsténdigheter. En
sammanvagd bedomning ska goras av omstdandigheterna i det enskilda

fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223 och 390.)

Utifran de kriterier som framgar av kompletteringslagen har
Finansinspektionen tagit fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande
av sanktionsavgiftens storlek. Riktlinjerna har sin utgangspunkt i en
schablonmodell som utgér fran transaktionens storlek samt forseningens
langd 1 antal handelsdagar. Finansinspektionen har i riktlinjerna
exemplifierat omsténdigheter, utover de som framgar direkt av lagtext, som

beddms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade 1 avgérandet HFD 2019 ref. 72 att
det ska goras en sammanvigd bedomning av samtliga omstédndigheter 1 det
enskilda fallet och att Finansinspektionens riktlinjer for sanktionsavgifter
bor kunna tjana som utgangspunkt vid beddmningen av en sanktionsavgifts

storlek.

Den aktuella transaktionen har skett vederlagsfritt i form av en gava.

AA har fort fram att han fick kinnedom om gavan den
24 december 2017 vid familjens julfirande och att han fick vetskap om att
aktierna redan hade 6verforts forst den 27 december 2017 nér han var i
kontakt med sin bank. Detta har betydelse for graden av hans ansvar for
overtrddelsen och enligt kammarrétten finns det i och med det

omstdndigheter som talar 1 sénkande riktning.

Vid en sammanvigd beddmning av de omsténdigheter som kommit fram i

maélet anser kammarritten att det finns skil att faststédlla en sanktionsavgift
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som uppgar till 75 procent av den sanktionsavgift som faststélldes i
Finansinspektionens beslut. Sanktionsavgiften bor bestimmas till 16 800 kr

i enlighet med det som Finansinspektionen har medgivit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Par Hemmingsson Cecilia Bohlin Maria Litzell
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent

Rebecca Elgan Maschmann
foredragande jurist





