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Kapitalkrav for svenska banker wwfi se

Sammanfattning

Erfarenheterna fran senaste finanskrisen resulterade 1 ett intensivt arbete for att
starka kapitaliseringen i den internationella banksektorn. G20-landerna nddde
2009 en global 6verenskommelse om atgirder for att forbattra kapitaliseringen
av banksystemen. Finansinspektionen (FI) tar nu ytterligare ett steg i den ldnga
beslutsprocess som har kravts for att genomfora 6verenskommelsen. Berérda
svenska myndigheter dr sedan tidigare dverens om att ytterligare skdrpa
kapitalkraven for de svenska bankerna, utover de internationellt verenskomna
nivaerna. De stdllningstaganden som FI presenterar syftar till att det svenska
banksystemet ska sté starkare rustat for att kunna sta emot framtida
finanskriser.

Den 26 juni 2014 beslutade riksdagen lagar om forstérkta kapitalticknings-
regler. De nya lagreglerna tridde huvudsakligen i kraft den 2 augusti 2014. FI
har bemyndigats att besluta om ett flertal fragor som sammantaget har en stor
paverkan pé bankernas kapitalkrav. FI anger nu hur kapitalkraven kommer att
vara utformade.

FI:s stillningstaganden kan sammanfattas enligt f6ljande:

e De fyra svenska storbankerna alaggs en systemriskbuffert pa 3 procent i
karnprimarkapital fran den 1 januari 2015 och ytterligare 2 procent i
karnprimédrkapitalkrav inom ramen for pelare 2, vilket ér i enlighet med
overenskommelsen mellan Sveriges riksbank, Finansdepartementet och
FI om hogre kapitalkrav for systemviktiga banker (den sé kallade
novemberdverenskommelsen fran 2011).

e FI hojer riskviktsgolvet for svenska bolan till 25 procent (fran
nuvarande 15 procent).

e Finanstilsynet i Norge har skérpt kraven pa riskvikterna for norska
bolén. FI kommer darfor att inom ramen for pelare 2 infora ett
riskviktsgolv for norska bolén pé 25 procent, likt riskviktsgolvet for
svenska bolan. Nivén kan eventuellt komma att justeras nagot efter
diskussion med berorda foretag.
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e FI genomfor den samlade kapitalbedomningen i pelare 2, det vill sidga
beddmningen av foretagens individuella kapitalbehov, pa sé sitt att ett
kapitalkrav i pelare 2 alltid tillkommer utover kapitalkravet enligt de
generella kapitalkraven i pelare 1. FI avser dock 1 normalfallet inte fatta
ett formellt beslut om kapitalkravet i pelare 2. Sa ldnge ett formellt
beslut inte dr fattat paverkar kapitalkravet i pelare 2 inte den niva vid
vilken de automatiska utdelningsrestriktioner som &r kopplade till det
kombinerade buffertkravet trader in.

FI har remitterat ett forslag pa foreskrift dar det kontracykliska buffertvirdet ar
satt till 1 procent for Sverige. Beslutet om foreskriften tas i anslutning till
beslutet om stillningstagandena i denna promemoria. I promemorians
konsekvensanalys har hinsyn tagits till foreskriften om det kontracykliska
buffertvirdet.

Sammantaget innebir genomforandet av de forstirkta kapitaltickningsreglerna
en tydlig skdrpning av kapitalkraven for svenska banker, i synnerhet for de
systemviktiga storbankerna. Det totala kapitalbaskravet for de fyra
storbankerna uppskattas variera mellan 19,0 och 24,3 procent och det totala
karnprimérkapitalkravet uppskattas variera mellan 14,7 och 19,0 procent.' FI
bedomer att de svenska bankerna kommer att kunna uppfylla kraven. Behovet
av fortsatta anpassningar gor samtidigt att vissa banker behover vara forsiktiga
1 sin kapitalplanering och visa dterhdllsamhet med &tgérder som minskar
motstandskraften, som vinstutdelningar och aktieaterkop.

Samtidigt kan det konstateras att det internationella arbetet att ytterligare
forstarka kapitaliseringen i banksystemet fortskrider. Bland annat kommer ett
matt for bruttosoliditet att inforas, eventuellt som ett tvingande krav frdn och
med 2018. Baselkommittén arbetar ocksé med att ta fram forslag for att likrikta
riskviktsberdkningarna i syfte att begrénsa skillnaderna mellan olika bankers
interna modeller. En annan viktig aspekt dr hur EU:s krishanteringsdirektiv
kommer att genomforas och tillimpas eftersom det dirigenom kan stéllas krav
pa den forlustbarande kapacitet som en systemviktig bank ska ha om den skulle
bli foremaél for avveckling.

! Uppskattning baserat p4 ett flertal antaganden som redovisas i konsekvensanalysen i avsnitt 7.
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1 Introduktion och bakgrund
1.1 Syfte

En viktig slutsats frdn den senaste finanskrisen var att det behovs betydligt mer
kapital i banksektorn. Denna promemoria beskriver Finansinspektionens (FI)
stillningstaganden angéende flera av de kapitalkravsbestimmelser som FI har
bemyndigande att besluta om. Gemensamt for de fragor som har omfattas ar att
de &r av stor vikt for det totala kapitalbaskravet for foretagen och att
genomforandet i forsta hand inte sker genom foreskrifter utan genom beslut
eller praxis. Frdgorna omfattar bland annat genomforandet av den sé kallade
novemberdverenskommelsen, det vill sdga Sveriges riksbanks,
Finansdepartementets och FI:s 6verenskommelse om nya kapitalkrav for
svenska banker som offentliggjordes i november 2011.%

Fragorna som behandlas &r storleken pa systemriskbufferten, reciprocitet
(6msesidighet mellan ldnder) f6r den kontracykliska kapitalbufferten samt
genomforandet av den samlade kapitalbedomningen i pelare 2. I den samlade
kapitalbedomningen behover FI dven ta hinsyn till systemrisk. Detta paverkar
den samlade kapitalbedomningen for de mest systemviktiga foretagen och
beddmningen av kapitalkravet for exponeringar mot bolan.

I denna promemoria anvinds begreppet foretag eller kreditforetag for alla
institut (banker, kreditmarknadsforetag och viardepappersbolag) som omfattas
av kapitaltdckningsreglerna.

1.2 Synpunkter och genomforande

FI remitterade den 8 maj 2014 en promemoria med forslag till
stdllningstaganden roérande utdver systemriskbufferten, reciprocitet och
genomforandet av den samlade kapitalbedomningen ocksé den kontracykliska
kapitalbufferten. De synpunkter som FI har mottagit redovisas i anslutning till
respektive stdllningstagande. FI beslutar samtidigt med att stéllningstagandena
i denna promemoria behandlas ocksa foreskriften om den kontracykliska
kapitalbufferten. De synpunkter som har inkommit rorande detta tas alltsa inte
upp i denna promemoria utan i beslutspromemorian for den foreskriften.’

De stéllningstaganden som FI beskriver i denna promemoria genomfors via
olika forfaranden. De fragor som ror pelare 2 genomfors i FI:s tillsynsprocesser
och de fragor som ror buffertkraven genomfors via formella beslut. Dessa
processer beskrivs utforligare 1 anslutning till respektive stéllningstagande.

% Se Nya kapitalkrav for svenska banker, pressmeddelande p fi.se, 25 november 2011.
* FI Dnr 14-7010.



NS
o' L

FI Dnr 14-6258

N4y
S
Yo

1.3 Bakgrund
1.3.1 Nyttan av hogre kapitalkrav

I jamforelse med andra foretag har banker och andra kreditforetag en hog
skuldsittning, det vill sdga en lag andel eget kapital i forhallande till 6vrig
finansiering. Det dr normalt 16nsamt for dessa foretags dgare att finansisera
verksamheten med en stor andel 1&n. Det beror till stor del pa statens
underforstadda (implicita) och uttryckliga (explicita) garantier for
banksystemet.

Vil fungerande finansiella marknader &r centrala for samhéllsekonomin. Den
hoga skuldsittningsgraden hos kreditforetag innebér att dessa ér kénsliga for
storningar och forluster. I sddana lagen finns en risk for att kreditforetagen inte
kan uppfylla sin roll i det finansiella systemet, vilket kan fa stora negativa
konsekvenser for samhillsekonomin. I virsta fall kan kreditforetag fallera, med
an vérre konsekvenser som foljd. Det finns darfor ett betydande
samhdllsintresse 1 att kreditforetagen har tillrdckligt med kapital for att fullfolja
sina ataganden dven om de drabbas av forluster.

1.3.2 Basel 3-6verenskommelsen och genomfdrandet i EU

Finanskrisen som brot ut 2007 ledde till kraftfulla insatser for att viarna den
finansiella stabiliteten. I en deklaration fran G20-métet 1 Pittsburgh &r 2009
presenterades en global dverenskommelse om atgirder for att bland annat
forbéttra kapitaliseringen av banksystemen. I december 2010 gav sedan
Baselkommittén for banktillsyn (Baselkommittén) ut ett nytt ramverk for
banker, den sa kallade Basel 3-$verenskommelsen.*

Basel 3-6verenskommelsen innehdll ett stort antal dtgédrder for att komma
tillritta med svagheter i de globala finansiella regleringarna. Atgirderna riktade
sig bade mot finansierings- och likviditetsrisker och mot bankernas alltfor
svaga kapitalisering. I denna promemoria hanteras endast kapitaliseringen. P&
detta omréde kan Basel 3 enklast sammanfattas med att de nya reglerna kriaver
att bankerna haller mer kapital och att kapitalet ska vara av béttre kvalitet.

EU har valt att genomfora Basel 3-6verenskommelsen som bindande regler.
EU-kommissionen presenterade 1 juli 2011 forslag till ett nytt direktiv och en
ny forordning som ska ersitta de tidigare géllande direktiven pa omrédet.
Kapitaltickningsdirektivet’ och tillsynsforordningen® antogs av

4 Basel 3: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems,
December 2010, samt uppdateringen i juni 2011, www.bis.org

> Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att
utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och viardepappersforetag, om
andring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48EG och 2009/49/EG.
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Europaparlamentet och Europeiska rddet den 26 juni 2013 och géller fran och
med den 1 januari 2014.

1.3.3 EU-harmonisering och nationella atgarder

Tillsynsforordningen bestdr av i grunden sa kallade fullt harmoniserade regler.
Full harmonisering innebér att de enskilda medlemslédnderna varken far
tillimpa mindre strikta eller mer strikta regler &n de som anges 1 EU:s
regelverk. Forbudet mot att tillimpa striktare regler skiljer sig fran
Baseloverenskommelserna, som dr 6verenskommelser om minimiregler. Syftet
med att till fullo harmonisera reglerna inom EU ir att framja EU:s
gemensamma inre marknad for finansiella tjdnster. For att de behoriga
myndigheterna 1 respektive EU-land dnda ska kunna anpassa kapitalkraven till
nivén pé systemriskerna (ibland kallade makrotillsynsrisker) i landet och till
risken i enskilda foretag, finns det dock vissa specifika bestimmelser som
innehéller bade mojligheter och skyldigheter att tillampa striktare regler.

I de EU-forhandlingar som foregick antagandet av kapitaltdckningsdirektivet
och tillsynsforordningen foretradde Sverige en linje som innebar att de enskilda
medlemslédnderna skulle ha mdjlighet att tillimpa striktare kapitalkrav om de
bedomde att det var nddvéndigt for att virna landets finansiella stabilitet. Dessa
synpunkter vann ocksa stod hos rddet och Europaparlamentet. Forhandlings-
linjen innebar att man sag ett behov av att balansera dnskemalet om att
harmonisera regleringen for att frimja den inre marknaden och behovet av att
frimja den finansiella stabiliteten genom att pa nationell nivd ha mgjlighet att
adressera lands- och foretagsspecifika risker.

Bakgrunden till Sveriges forhandlingslinje var bland annat den tidigare nimnda
novemberdverenskommelsen, som innebar att de svenska storbankerna ska ha
hogre kapitalkrav. I samband med att dverenskommelsen presenterades
framholls att de svenska bankerna dr mycket stora i forhéllande till den svenska
ekonomin och att de i stor utstrackning finansierar sig pa de internationella
kapitalmarknaderna. Dessa forhdllanden bedomdes innebéra sérskilda
utmaningar for att upprétthilla den finansiella stabiliten i Sverige.

EU-regelverkets specifika mojligheter och skyldigheter att tillimpa striktare
regler, for att anpassa kapitalkravet till nivan pa systemriskerna i landet och till
risken 1 enskilda foretag, forutsitter att en myndighet utses att bedoma nivan pa
dessa risker. I Sverige ar det FI som av lagstiftaren har utsetts att gora dessa
bedomningar och fatta de beslut som foljer dédrav.

¢ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/213 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av forordning (EU) nr
648/2012.
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1.4 Kapitalkravets bestandsdelar

Kapitalbaskravet i det nya regelverket bestér av flera olika bestandsdelar.
Delarna presenteras kortfattat och dversiktligt i detta avsnitt. Mer detaljer ges i
promemorians dvriga avsnitt.

For det forsta finns liksom tidigare ett minimikapitalkrav, berdknat enligt de
detaljerade regler som anges i tillsynsférordningen. Detta kapitalkrav uppgar
alltid till 8 procent av foretagets riskvigda exponeringsbelopp.

Det nya kapitalkravsdirektivet introducerar utdver detta en ny typ av
kapitalkrav som inte fanns i det tidigare regelverket, ndmligen ett antal
buffertkrav. Buffertkraven utgdrs av fem olika buffertar:

e Kapitalkonserveringsbufferten uppgar till 2,5 procent av de riskvigda
tillgdngarna och géller for alla foretag.

e Nivan pa den kontracykliska kapitalbufferten bestdms pa nationell niva
av en utsedd myndighet vad avser kreditexponeringarna for respektive
land.

e Dessutom finns det tre buffertar for systemrisk; systemriskbufferten,
kapitalbufferten for globala systemviktiga institut och kapitalbufferten
for ovriga systemviktiga institut. Vilka foretag som ska omfattas av
buffertarna for systemrisk liksom nivan pa dessa buffertkrav bestdms
huvudsakligen pa nationell niva och kan alltsa variera mellan foretagen.

Slutligen ska den behoriga myndigheten, pa samma sitt som tidigare, gora en
individuell samlad kapitalbedomning av kapitalkravet for varje enskilt foretag.
Det extra kapitalbaskrav som denna bedomning resulterar i bendmns sarskilt
kapitalbaskrav i regelverket, men kallas ofta for kapitalkravet enligt pelare 2.
Detta till skillnad fran de tidigare beskrivna kapitalkraven som ofta bendmns
kapitalkrav enligt pelare 1.

1.5 Overgripande rattsliga forutsattningar

EU har genomfort Basel 3-6verenskommelsen som bindande regler genom
tillsynsfoérordningen och kapitaltdckningsdirektivet.

Tillsynsforordningen innehéller tillsynskrav som de foretag som omfattas, det
vill sidga kreditinstitut och viardepappersforetag, ska uppfylla. Darmed avses de
krav som foretagen méste uppfylla i friga om kapital, likviditet, stora
exponeringar, bruttosoliditet och rapportering. I tillsynsforordningen har dven
inforts mojligheter for medlemsstaterna eller behdriga nationella myndigheter
att anvinda ett antal specifika makrotillsynséatgirder for att motverka
systemrisker pé nationell niva. Tillsynsforordningen ar direkt tillimplig 1
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Sverige, det vill séga géller som svensk lag si snart den trtt i kraft utan att
nagra atgarder behover vidtas for att genomfora den.

Det nya kapitaltdckningsdirektivet innehaller bestimmelser om bland annat
behoriga myndigheters metoder for att utdva tillsyn 6ver foretagen,
bolagsstyrningsfragor, krav pé foretagens riskhanteringssystem, sanktioner vid
overtradelser av regelverket och bestimmelser om kapitalbuffertar.

Kapitaltickningsdirektivet ar till skillnad mot tillsynsférordningen inte direkt
tillamplig 1 Sverige utan maste genomforas i1 svensk ritt. Riksdagen beslutade
den 26 juni 2014 de lagar om forstéirkta kapitaltickningsregler genom vilka
direktivet genomfors 1 Sverige, lagen (2014:968) om sirskild tillsyn dver
kreditinstitut och vérdepappersbolag (tillsynslagen) och lagen (2014:966) om
kapitalbuffertar (buffertlagen). Dessa lagar innehéller i sin tur bemyndigande
for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
vissa foreskrifter. I lagarna anges ocksa att FI dr behorig myndighet. Det &r mot
den bakgrunden som FI:s stillningstaganden i denna promemoria ska ses.

Europeiska bankmyndigheten (Eba) ges genom kapitaltickningsdirektivet och
tillsynsforordningen i uppdrag att inom vissa omraden utarbeta forslag till
bindande tekniska standarder som ska antas av EU-kommissionen innan de
trader 1 kraft. Dessa tekniska standarder kommer sedan de antagits av
kommissionen och tritt i kraft att ha samma bindande verkan som lag i
Sverige. Darutdver ges Eba och 1 vissa sillsynta fall Europeiska
systemrisknimnden (ESRB) mojlighet att meddela riktlinjer och
rekommendationer. Dessa riktlinjer och rekommendationer &r inte réttsligt
bindande, men nationella tillsynsmyndigheter och de institut som omfattas ska
“med alla tillgingliga medel soka folja dessa”.” FI anser att riktlinjer frén de
europeiska tillsynsmyndigheterna riktade till behoriga myndigheter eller
finansmarknadsaktorer 4r att jamstilla med svenska allménna rad.®

7 Artikel 16.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den

24 november 2010 om inréttande av en europeisk tillsynsmyndighet.

¥ Genomforande av de europeiska tillsynsmyndigheternas riktlinjer och rekommendationer,
promemoria publicerad pé fi.se den 18 februari 2013, Fi Dnr 12-12289.
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2 Den samlade kapitalbeddmningen i pelare 2
2.1 Introduktion och bakgrund
2.1.1 Introduktion

Detta avsnitt syftar till att beskriva FI:s stdllningstaganden i ett antal
grundliaggande fragor som ror genomforandet av de regler som styr FI:s
samlade bedomning av enskilda foretags risker och kapitalbehov, den samlade
kapitalbeddmningen. Denna sker inom ramen for den s kallade pelare 2.

FI avser att framdver publicera ytterligare dokument i frdgor som ror pelare 2,

dels ett vigledningsdokument som avser foretagens interna kapitalutvardering,
dels dokument som avser FI:s mer detaljerade metoder for att bedéma enskilda
risktyper inom ramen for den samlade kapitalbedomningen. (For en forklaring

av de olika begreppen, se avsnitt 2.1.2.)

2.1.2 Allméant om pelare 2

Pelare 2 kompletterar de i tillsynsforordningen detaljreglerade
kapitalkravsberdkningarna som ofta bendmns pelare 1. Pelare 2 dr
samlingsnamnet for de regler som styr foretagens interna kapitalutvardering
och FI:s 6versyns- och utvarderingsprocess, i vilken FI:s samlade
kapitalbedémning utgér en viktig del.

De stillningstaganden som FI gor i detta avsnitt berdr den del av pelare 2 som
utgor FI:s samlade kapitalbedomning. Stéllningstagandena kommer rimligen
ocksé att pdverka hur foretagen viljer att utforma sin interna
kapitalutvirdering.

Varje foretag som omfattas av reglerna om kapitaltickning ska gora en si
kallad intern kapitalutvéirdering. Den ska genomftras pa savél soloniva som
konsoliderad niva, det vill sdga for foretaget i sig respektive for den grupp som
foretaget ingér i. Den behover ocksa regelbundet revideras for att héllas
aktuell. Utvérderingen syftar till att belysa de risker som foretaget ér eller kan
komma att bli exponerat for, hur dessa risker hanteras och dirmed det kapital
som foretaget behover. I FI:s 6versyns- och utvédrderingsprocess ingar en
bedomning av foretagets interna kapitalutvérdering.

FI:s samlade kapitalbedomningar utgér fran en allsidig analys av foretaget.
Forutom att en bedomning gors av i vilken utstrackning foretaget behover halla
extra kapital for att tdcka risker eller riskelement som inte ticks av pelare 1
(detta extra kapital bendmns fortsittningsvis pelare 2 baskrav), gor FI ocksa en
bedomning av foretagets behov av att halla en sa kallad kapitalplanerings-
buffert. I pelare 2 baskravet kan i sérskilda fall ocksa ingé extra kapitalbaskrav
for brister 1 styrformer, processer och rutiner.
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2.1.3 Regelverkets omfattning

Reglerna giller alla foretag som omfattas av kapitaltickningsregelverket,
oavsett storlek. De géller bade pé soloniva och pa konsoliderad niva. De
stillningstaganden som gors 1 detta avsnitt avseende enskilda foretag géller
dérfor ocksé pd gruppnivé for berérda foretagsgrupper.

FI:s 6versyns- och utviarderingsprocess, i vilken den samlade kapital-
bedomningen ingér, dr for de allra storsta foretagsgrupperna betydligt
grundligare och mer omfattande dn for de mindre foretagen. For de storsta
foretagsgrupperna och foretagen faststills en samlad kapitalbedomning
atminstone arligen. For de flesta av de mindre foretagen och foretagsgrupperna
déremot genomfors den samlade kapitalbedomningen mer séllan, detta sé lange
det inte finns nagon indikation pa betydande risker f6r den fortlopande
ekonomiska sundheten eller bristande efterlevnad av regelverk. Detsamma
géller pa soloniva for de flesta av de foretag som ingér i stora foretagsgrupper.

2.2 Grundlaggande rattsliga forutsattningar
2.2.1 EU-rattslig reglering

Reglerna om pelare 2 finns i artiklarna 73—110 i kapitaltickningsdirektivet.”
Kapitaltickningsdirektivet ar till skillnad mot tillsynsférordningen inte
direktverkande i Sverige utan maste genomforas i svensk ritt. I de avsnitt i
promemorian som behandlar de rittsliga forutsittningarna for genomforandet
av pelare 2 1 Sverige refereras darfor till de nya lagarna, tillsynslagen och
buffertlagen.

2.2.2 Svensk lag

Kapitaltidckningsdirektivets bestimmelser om pelare 2 genomfors i svensk ratt
genom 2 kap. tillsynslagen, 6 kap. 1-3, 4a—b och 5 §§ lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse (LBF), 8 kap. 3—8 §§ lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden (LVM) och en forordning (2014:993) om sarskild
tillsyn och kapitalbuffertar (férordningen om tillsynskrav och kapitalbuffertar).

Bestimmelsen om sarskilt kapitalbaskrav, 2 kap. 1 § tillsynslagen, ger FI ritt
att besluta att ett foretag ska ha ett kapitalbaskrav utéver den miniminiva som
annars géller (det vill sdga utdver vad som krévs enligt tillsynsférordningen
och buffertlagen). FI har ritt att besluta om ett sirskilt kapitalbaskrav om FI i
samband med en Gversyn och utvirdering anser att det behdvs for att tacka
risker som foretaget dr eller kan bli exponerat for och risker som foretaget

? Pelare 2 anvinds inte som ett formellt begrepp i EU-regelverket. Det dr ett begrepp som
introducerats och anvinds av Baselkommittén for banktillsyn.

11
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utsitter det finansiella systemet for.'” Beslut om ett sirskilt kapitalbaskrav kan
dessutom fattas om foretaget inte uppfyller kraven i 6 kap. 1-3, 4 a, 4 b och

5 §§ LBF om bland annat soliditet och likviditet, riskhantering och
genomlysning eller motsvarande bestimmelser i LVM (8 kap. 3-8 §§ LVM).

Det framgér av den ndmnda bestimmelsen i 2 kap. 1 § tillsynslagen att ett
formellt beslutat sarskilt kapitalbaskrav tillkommer utéver bdde minimi-
kapitalkravet och kapitalbuffertarna. I 2 kap. 2 § i samma lag anges vidare att
ett foretag som inte uppfyller kapitalkraven enligt lagen om kapitalbuffertar
men uppfyller 6vriga kapitalkrav (pelare 1 och sérskilt kapitalbaskrav enligt
pelare 2) kan drabbas av vissa ingripanden. Detta innebér med andra ord att det
sarskilda kapitalbaskravet utgér en utokning av minimikapitalkravet och alltsa
skjuter1 glet kombinerade buffertkravet uppat, i enlighet med diagram 2.1

nedan.

2.1 Det sdrskilda kapitalbaskravets placering i forhallande till minimika-
pitalkrav och buffertkrav i pelare 1 i tillsynslagen

Kapitalkonserveringshuffert

Kontracyklisk kapitalbuffert

Systemriskbuffert

I diagram 2.1 ovan, och édven fortséttningsvis i detta avsnitt, illustreras de tre
olika buffertarna for systemrisk — buffert for globala systemviktiga institut,
buffert for ovriga systemviktiga institut och systemriskbuffert — som en
sammanhéllen buffert som i detta avsnitt gar under benimningen
systemriskbuffert. Buffertens storlek, som den 4r angiven i diagrammet, ska
inte ses som en indikation pé det faktiska genomforandet av dem. Hur de tre
olika buffertarna for systemrisk fungerar och hur de kommer att genomforas i
Sverige, beskrivs 1 stéllet 1 avsnitt 3. Storleken pé det sérskilda kapitalbaskravet
i pelare 2 i diagrammet dr enbart ett exempel och ska inte heller det ses som
indikativt for den faktiska storleken, som varierar mellan foretagen och 6ver
tid. Detsamma giller storleken pé den kontracykliska kapitalbufferten.

19 FI:s 6versyn- och utvirderingsprocess regleras nirmare i forordningen om tillsynskrav och
kapitalbuffertar.
' Se avsnitt 7.2.11 i propositionen till tillsynslagen och buffertlagen, prop. 2013/14:228.
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2.2.3 Ebas riktlinjer

Eba ges 1 artikel 107.3 kapitaltdckningsdirektivet i uppdrag att utfarda riktlinjer
till de nationella tillsynsmyndigheterna i syfte att specificera de gemensamma
forfarandena och metoderna for 6versyns- och utvirderingsprocessen. Den 7
juli lade Eba ut ett forslag pa remiss pa sin webbplats.'? Riktlinjerna ska vara
fardigstéllda senast den 31 december 2014.

Vidare har Eba genom artikel 8.1 i den forordning som styr myndighetens
verksamhet'? fatt i uppdrag att utarbeta en europeisk tillsynshandbok om tillsyn
over finansiella institut i EU. Aven denna handbok kan komma att ha viss
inverkan pa utformningen av FI:s 6versyns- och utvirderingsprocess och Eba
avser fardigstdlla en forsta version av utvalda delar av handboken under 2014.

2.3 Generellt om Fl:s stallningstaganden
2.3.1 Stallningstagandena i forhallande till EU-ratten

Det EU-regelverk och den svenska lag och férordning som styr pelare 2 och
som Overgripande beskrivits i avsnitt 2.2 ldgger fast de grundlaggande
principerna for pelare 2, inklusive FI:s befogenheter. Kapitalticknings-
direktivet (liksom i enlighet med detta tillsynslagen) ldmnar samtidigt ett visst
utrymme at FI, liksom &t 6vriga nationella tillsynsmyndigheter, att praktiskt
utforma Oversyns- och utvirderingsprocessen inklusive den samlade
kapitalbeddmningen. Detta utrymme kommer dock ytterligare att begrénsas av
de riktlinjer som Eba utarbetar pd omradet. FI deltar aktivt i arbetet med Ebas
riktlinjer och har dirmed mojlighet att vara med och paverka deras innehall.
FI:s bedomning &r att de stillningstaganden som ldggs fast i denna promemoria
ar 1 overenstimmelse med det forslag till riktlinjer som Eba for ndrvarande
remitterar.

Om det nér Ebas riktlinjer har fardigstillts mot formodan skulle visa sig att de
stillningstaganden som FI redovisar inte 6verensstaimmer med slutliga
riktlinjerna, kommer FI att vara beredd att omprdva utformningen av sina
processer.

12 Se Consultation on guidelines for common procedures and methodologies for the
supervisory review and evaluation process (SREP) (EBA/CP/2014/14) pé eba.europa.eu.

" Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om
inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om éndring av
beslut nr 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens beslut 2009/78/EG. Se dven
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1022/2013 av den 22 oktober 2013 om
andring av forordning (EU) nr 1093/2010 om inréttande av en europeisk tillsynsmyndighet
(Europeiska bankmyndigheten), nér det géller tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska
centralbanken enligt radets forordning (EU) nr 1024/2013.
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2.3.2 Berodrda omraden

FI har identifierat fem omrdden som roér genomforandet av pelare 2-regelverket
inom vilka FI bedomer att det finns behov av att tydliggora hur FI avser att
utfora den samlade kapitalbedomningen. FI:s stillningstaganden inom dessa
fem omraden har sammantaget en betydande paverkan pa vilken kapitalniva
foretagen behover hélla utdver pelare 1-kraven. De fem omradena ér:

— Grundldggande metodval for FI:s bedomning av pelare 2 baskrav
— BedOdmning av kapitalplaneringsbufferten

— Basel 1-golvet, pelare 2 baskrav och kapitalplaneringsbufferten
— Typ av kapital

— FI:s beslutsfattande

I efterfoljande avsnitt redogors for FI:s stillningstagande inom respektive
omrdde tillsammans med de rittsliga forutséittningarna och skélen for FI:s
stdllningstagande. I vissa av avsnitten gors ocksé vissa klargoranden om det
praktiska genomforandet. Slutligen redovisas hur FI kommer att bidra till en
forbattrad genomlysning av den samlade kapitalbedomningen i pelare 2.

2.4 Grundldaggande metodval for bedomningen av pelare 2 baskrav
2.4.1 Introduktion till fragestallningen

Lagstiftningen ldmnar utrymme &t FI att utforma de metoder som ska ligga till
grund for FI:s samlade kapitalbedomning i pelare 2. FI:s bedomning av
foretagets samlade riskniva dr avgorande for storleken pé pelare 2 baskravet. |
foljande avsnitt redovisas FI:s syn pa hur kapitalkraven for de enskilda riskerna
ska vigas samman. Det paverkar sdrskilt hanteringen av risker som ocksa técks
av pelare 1.

Den mer detaljerade bedomningen av nivan pa risken for de enskilda
riskomrdden som genomfors i den samlade kapitalbedomningen omfattas inte
av denna promemoria. FI avser dock att framdver separat remittera de forsta
av flera planerade metoddokument avseende enskilda riskslag. Detta som ett
led 1 FI:s 6vergripande ambition att genomlysa den samlade
kapitalbedomningen genom att tydliggora beddmningskriterierna.

2.4.2 Fl:sstallningstagande

De risker som omfattas av pelare 2 baskravet tillkommer alltid utover de risker
pelare 1 omfattar. Det innebér att en enskild risk aldrig kommer bedomas vara
lagre dn vad pelare 1 anger. Dessutom tillkommer risker eller riskelement som
pelare 1 inte ticker.
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2.4.3 Inkomna synpunkter

Kommuninvest anfor att det finns en stor risk for subjektiva beddmningar mot
bakgrund av att FI skriver att FI kan bedoma att foretagets interna
kapitalutvardering uppfyller de krav regelverket stéller samtidigt som FI inte
accepterar foretagets slutsats angdende nivan pé kapitalbehovet.
Kommuninvest forvantar sig att FI pa sikt tydliggor sina beddmningskriterier.

Sparbankernas Riksforbund efterlyser mer detaljerade beskrivningar av FI:s
metoder for bedomning av foretagens samlade kapitalbehov och
vagledningsdokumentet om pelare 2.

2.4.4 Rattsliga forutsattningar

FI ska enligt 2 kap. 1 § tillsynslagen besluta att ett foretag under vissa
forutséttningar ska uppfylla ett sérskilt kapitalbaskrav utéver vad som krévs
enligt tillsynsforordningen och buffertlagen.'*

Vidare bemyndigas regeringen eller den myndighet som regeringen utser i

10 kap. 2 § 4 tillsynslagen att meddela foreskrifter om de omstidndigheter som
ska beaktas vid faststdllandet av en 1dmplig nivé for kapitalbasen i samband
med en Oversyn och utvérdering av ett foretag. Med anledning dirav foljer av
9 § forordningen (2014:993) om sérskild tillsyn och kapitalbuffertar
(forordningen om tillsynskrav och kapitalbuffertar) att FI i sin tillsyn ska folja
de bestimmelser om dversyns-och utvirderingsprocess som finns i artiklarna
97-101 1 kapitaltickningsdirektivet.

Forordningen reglerar foljaktligen vilka omraden FI ska bedéma inom ramen
for oversyns- och utvirderingsprocessen. Det star emellertid inte ndgot om
vilken metod som ska tillimpas i beddmningen. Denna fraga lamnas alltsa till
FI att bestimma."

2.4.5 Skalen till FI:s stallningstagande

Av de rittsliga forutsattningarna framgar att FI har befogenhet att dldgga ett
foretag ett sérskilt kapitalbaskrav och att bedomningen av storleken pé det
sdrskilda kapitalbaskravet ska baseras pa FI:s 6versyns- och utvirderings-
process. I denna process ingar en genomgéang av samtliga substantiella risker
som ett foretag dr eller kan komma att bli exponerat for och risker som ett
foretag medfor for det finansiella systemet. Det faktum att bedomningen

"Det kan dirutdver vara virt att notera att enligt artikeln 104.1.d kapitaltickningsdirektivet
kan de behoriga myndigheterna dven kriva att foretag i samband med kapitalbaskraven
tillimpar en sérskild reserveringspolitik eller behandlar tillgdngar pé ett sarskilt sitt. Detta
ryms enligt sida 222 i prop. 2013/14:228 inom FI:s befogenhet att foreldgga foretag att vidta
olika former av atgérder i t.ex. 15 kap. LBF.

1> Som tidigare papekats har dock Eba bemyndigats att utfirda riktlinjer.

15



NS
o' L

N4y
S
Yo

FI Dnr 14-6258

omfattar samtliga substantiella risker innebér att den omfattar bade de risker
som inte ticks av pelare 1 och de som ticks dér. De risker som endast delvis
eller inte alls tidcks av pelare 1 ska i sin helhet tickas av vad FI bendmner
pelare 2 baskrav. FI menar att syftet med pelare 2 baskravet dr detsamma som
syftet med minimikapitalkravet i pelare 1. Den enda skillnaden &r att medan
pelare 1 &r begrénsat till de 1 pelare 1 specificerade riskerna och berdknings-
metoderna ska beddmningen av pelare 2 baskravet omfatta samtliga risker och
riskelement.

Den samlade kapitalbeddmningen i pelare 2 omfattar alltsd bade de risker som
tacks av pelare 1 och de som inte gor det. FI anser att det &r 1ampligt att FI som
tillsynsmyndighet och utfardare av foreskrifter pa omradet inte heller i pelare 2
frangar den av regelverket foreskrivna riskmétningsmetoden, alltsd
berdkningen enligt pelare 1, for de risker och riskelement som ticks av pelare 1
sé lange pelare 1 inte kan sdgas underskatta den faktiska risken.

2.4.6 Klargdérande om den interna kapitalutvarderingen

I motsats till FI véljer en del foretag att hantera sin egen berdkning av
kapitalbehovet, som genomf0rs i den interna kapitalutviarderingen, som en i
forhallande till pelare 1 separat och parallell berdkning. Det innebér att
slutresultatet av en sddan berdkning mycket vél kan innebéra savél ett lagre
kapitalbehov som ett storre kapital 4n vad som foljer av pelare 1. Det ar sdrskilt
framtrddande for de foretag som ridknar med betydande positiva effekter fran
diversifiering.

En del av 6versyns- och utvdrderingsprocessen innebdr att FI ska bedoma
kvaliteten pé foretagens interna kapitalutvirdering. FI kan bedoma att ett
foretags interna kapitalutvirdering, det vill sédga foretagets processer for att
bedoma sina risker, ar tillfredsstillande trots att FI anser att riskerna och
darmed kapitalbehovet i pelare 2 baskrav dr hogre dn vad foretagets egna
berdkningar i denna del kommer fram till. FI kan alltsd inom ramen for samma
Oversyns- och utvirderingsprocess bedoma att foretagets interna
kapitalutvirdering uppfyller de krav regelverket stiller, samtidigt som FI i sin
samlade kapitalbedomning inte accepterar foretagets slutsats angdende den
aggregerade nivan pa risken och dirmed nivan pa kapitalbehovet.

FI planerar framover att remittera ett vigledningsdokument som anger vilka
forvantningar FI har pé foretagens interna kapitalutviardering mot bakgrund av
det nya kapitaltdckningsregelverket och FI:s stdllningstaganden rérande den
samlade kapitalbedomningen som beskrivs i denna promemoria.

2.5 Beddmning av kapitalplaneringsbufferten

2.5.1 Introduktion till fragestallningen

Den samlade kapitalbeddmningen innehaller forutom en bedémning av
storleken pa pelare 2 baskravet ocksa en bedomning av foretagets behov av att
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hélla vad FI kallar kapitalplaneringsbuffert. Eftersom regelverket inte
foreskriver hur storleken pa kapitalplaneringsbufferten ska bedomas ér det
lampligt att FI klargor sin syn pé detta.

Genomforandet av kapitaltickningsdirektivet medfor nya krav pa foretagen att
halla kapitalbuffertar i pelare 1. Det behdver darfor klargdéras hur
kapitalplaneringsbufferten i pelare 2 forhéller sig till de nya kapitalbuffertarna,
det vill sdga om de helt eller delvis tdcker samma risk och har samma syfte och
darfor helt eller delvis dr 6verlappande.

2.5.2 Fl:sstallningstagande

Det kapital som ett foretag haller for att ticka kapitalkonserveringsbufferten far
ocksa anvindas for att ticka kapitalplaneringsbufferten, med undantag for den
del som avser att ticka forsamringar av kapitaltdckningen under en normal
lagkonjunktur.

Det kapital som ett foretag héller for att ticka minimikapitalkrav och 6vriga
buffertkrav far med det ovan angivna undantaget inte anvindas for att ticka
kapitalplaneringsbufferten.

Kapitalplaneringsbufferten ska vara av sddan storlek att den &tminstone ticker
de forsdmringar av kapitaltickningen som kan uppsta vid en svarartad men

inte osannolik finansiell pafrestning. Storleken pa bufferten berdknas ldmpligen
genom scenarieanalyser/stresstester, som speglar ett sadant scenario.

2.5.3 Inkomna synpunkter

Svenska bankféreningen ér av uppfattningen att samtliga kapitalbuffertar ska
fa anvindas for att ticka kapitalplaneringsbufferten. Av proposition
2013/14:229 s. 137 framgar att kapitalbuffertarna ska ses som stétdampare vars
huvudsakliga syfte dr att undvika att instituten bryter mot de kapitalbaskrav
som foljer av tillsynsférordningen och kapitaltdckningsdirektivet. Sledes
samma syfte som kapitalplaneringsbufferten. FI:s tolkning, att syftet med
buffertarna for systemrisk och den kontracykliska kapitalbufferten ar skiljt fran
kapitalkonserveringsbufferten, dr en langtgaende tolkning. Syftet dr detsamma
for samtliga kapitalbuffertar.

Finansbolagens forening anser att samtliga kapitalbuffertar kan anvindas for
att tacka kapitalplaneringsbufferten.

Kommuninvest anfor att det finns en uppenbar risk till alltfor subjektiva
grunder for beddmningen av storleken pa en tillrdckligt stor
kapitalplaneringsbuffert och forvantar sig att FI pa sikt tydliggor sina
bedomningskriterier.
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2.5.4 Raéttsliga forutsattningar
2.5.4.1 Kapitalplaneringsbufferten

Enligt 2 kap. 1 § tillsynslagen, ska ett sarskilt kapitalbaskrav éldggas nér ett
foretag inte uppfyller kraven i bland annat 6 kap. 2 § LBF eller § kap. 4 §
LVM. Bestimmelsen i 6 kap. 2 § LBF och motsvarande bestimmelse 1 8
kapitlet 4 § LVM reglerar kraven pé foretagens interna kapitalutvirdering och
anger att foretagen ska ha infort sunda, effektiva och heltdckande processer for
att fortlopande virdera och uppritthalla internt kapital som till belopp, slag och
fordelning ar tillrackligt for att tdcka arten och nivén pa de risker som de ar
eller kan bli exponerade for.

I forarbetena anges att bestimmelsen innebér att foretagen bor ha inréttat
strategier och metoder for att fortlopande halla kapitalet pa en tillrdcklig niva
(prop. 2006/07:5, sida 137).

2.5.4.2 Kapitalbuffertarna i pelare 1

Kapitalbuffertarna regleras i buffertlagen. Det finns fem olika buffertar, tre
som syftar till att ticka systemrisk (buffert for globala systemviktiga institut,
buffert for 6vriga systemviktiga institut och systemriskbuffert, vilka har
tillsammans bendmns systemriskbuffert i diagrammen) samt en
kapitalkonserveringsbuffert och en kontracyklisk kapitalbuffert.

Foretagen ska ridkna fram det extra kapitalkrav som de ska uppfylla med
anledning av buffertarna, det sa kallade kombinerade buffertkravet. Om det
kombinerade buffertkravet inte uppritthalls aktualiseras vissa specifika
ingripandedtgirder i form av bland annat utdelningsrestriktioner, se avsnitt
2.8.2.2 och 8 kap. buffertlagen.'®

Syftet med kapitalbuffertarna, sdsom buffertarna beskrivs i avsnitt 5.3.1 1
propositionen till tillsynslagen och buffertlagen, prop. 2013/14:228, &r att de
ska kunna anvéindas som tillfélliga stotddmpare for att ticka forluster vid déliga
tider och dirmed forhindra att foretagen bryter mot kapitalbaskraven i
tillsynsforordningen. Denna skrivning motsvaras till viss del av
kapitaltackningsdirektivet, skdl 80 1 ingressen, som anger att syftet med
kapitalkonserveringsbufferten och den kontracykliska kapitalbufferten dr att de
ska kunna utnyttjas under kritiska perioder. Vad avser den kontracykliska
kapitalbufferten framhélls dven sérskilt att den bor beméta en cyklisk
systemrisk forknippad med i huvudsak alltfor kraftig kredittillvaxt i det
finansiella systemet och att den ddrmed kommer att variera dver tiden.

' Forutom de automatiska rittsliga konsekvenserna kan tillsynsmyndigheter verviga andra
kompletterande ingripandeétgérder, som anges i lag. Dessa ingripandemdjligheter kommer att
utdkas ytterligare i och med kommande genomforande av krishanteringsdirektivet.

18



NS
o' L

N4y
S
Yo

FI Dnr 14-6258

N

I avsnitt 7.2.9 i propositionen framgér att systemriskbufferten syftar till att
forhindra eller minska langsiktiga icke-konjunkturbetingade systemrisker eller
makrotillsynsrisker.

2.5.5 Skalen for Fl:s stallningstagande
2.5.5.1 Kapitalplaneringsbuffertens forhallande till buffertkraven i pelare 1

Kravet pa att foretaget fortlopande ska upprétthalla ett internt kapital som ar
tillrackligt innebdr att foretaget behdver halla kapital utdver den niva som
innebdér att alla risker och riskelement ticks, alltsd utover minimikravet enligt
pelare 1 samt pelare 2 baskrav. Detta kallar FI for kapitalplaneringsbuffert.

Skulle foretaget inte halla en tillrdcklig kapitalplaneringsbuffert bryter det mot
6 kap. 2 § LBF eller 8 kap. 4 § LVM. Det utgoér grund for FI att besluta om ett
sarskilt kapitalbaskrav i enlighet med 2 kap. 1 § i tillsynslagen.

Kapitalplaneringsbufferten &r déarfor en del av det sérskilda kapitalbaskravet
om fOretaget bryter mot kravet att hélla en tillrdcklig kapitalplaneringsbuffert,
men endast da. Detta till skillnad fran den del av det sdrskilda kapitalbaskravet
som grundar sig i FI:s mojlighet att besluta att ett foretag ska halla kapital for
att ticka risker eller riskelement som inte ticks av pelare 1, alltsé pelare 2
baskrav. FI har ritt att fatta beslut om Pelare 2 baskrav dven om foretaget har
en kapitalbas som dr tillrdckligt stor for att ticka dessa risker, se 2 kap. 1 §
tillsynslagen.

Sdsom framgér av resonemanget ovan skiljer sig den réttsliga grunden for
kravet pa att hélla en kapitalplaneringsbuffert fran grunden for kravet pa att
halla 6vrigt pelare 2-kapital, det kapital som FI bendmner pelare 2 baskrav. FI
menar darfor att kapitalplaneringsbufferten inte bor betraktas som en del av
minimikravet pa kapital, pa det sétt som pelare 2 baskrav betraktas, utan som
just en buffert. Det finns darfor behov av att klargora hur kapitalplanerings-
bufferten samspelar med de buffertkrav som specificeras i buffertlagen,
nidmligen kapitalkonserveringsbufferten, de tre buffertarna for systemrisk och
den kontracykliska kapitalbufferten.

Kapitalkravet enligt pelare 1 och pelare 2 baskrav syftar till att tdcka forluster
som kan uppsté i en mycket svar finansiell pafrestning och utgér det yttersta
skyddet for inséttare och andra fordringsdgare, stat och skattebetalare 1 en
situation nér banken riskerar att behova avvecklas. Eftersom kapitalkravet ska
uppratthallas fortlopande méste foretaget hdlla en buffert for att inte mindre
osannolika forluster ska leda till att kapitalkravet underskrids.

Samtliga buffertkrav utgor stotddmpare mot att foretaget bryter mot
minimikapitalkravet i s& métto att det faktum att ett foretag bryter mot
buffertkraven inte enbart i sig utgdr ett tillrackligt skl for att FI ska ha ritt att
aterkalla tillstandet for foretaget. Detta till skillnad mot om foretaget
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underskrider minimikapitalkravet. FI anser dock att detta faktum inte innebér
att samtliga buffertkrav har exakt samma syfte. Det finns andra aspekter som
skiljer dem ét.

Kapitalkonserveringsbuffertens syfte dverlappar med kapitalplanerings-
buffertens eftersom bada syftar till att utgéra en marginal ner till
minimikapitalkravet. Det dr darfor rimligt att det kapital som &r avsatt for att
tacka en kapitalkonserveringsbuffert ocksa, atminstone till en del, ska fa
anvéndas till att ticka kapitalplaneringsbufferten. I avsnitt 5.3.1 i propositionen
anges att kapitalkonserveringsbufferten likt de andra buffertarna ska kunna
anvindas som en tillfallig stotdampare for att tacka forluster vid déliga tider
och ddrmed forhindra att instituten bryter mot kapitalbaskraven i
tillsynsforordningen. FI tolkar begreppet daliga tider i ljuset av skél 80 i
ingressen till kapitaltdckningsdirektivet som anger att kapitalkonserverings-
bufferten far anvéndas under kritiska perioder. FI anser att begreppet Kritisk
period i detta sammanhang bor forstds som en finansiell pafrestning som gar
utdver en normal lagkonjunktur. FI utgér i sin kapitalbeddmning ifrin att det
varsta aret under en normal lagkonjunktur intraffar ungefar vart sjunde ar. Om
foretagets intjdning inte &r tillracklig for att ticka negativa finansiella
pafrestningar under ett sddant ar, behover foretaget hélla kapital utover
kapitalkonserveringsbufferten for att tacka detta.

Aven om de tre buffertarna som syftar till att ticka systemrisk inte hanteras
separat fran kapitalkonserveringsbufferten (och den kontracykliska
kapitalbufferten) i frdga om vilka rittsliga konsekvenser som ska intrdda om
det totala buffertkravet underskrids, ar syftet med dessa buffertar tydligt skiljt
fran kapitalkonserveringsbuffertens och dven fran syftet med att halla en
kapitalplaneringsbuffert. De tre buffertarna for systemrisk ska forhindra eller
minska ldngsiktiga icke-konjunkturbetingade systemrisker eller makrotillsyns-
risker, vilket kapitalplaneringsbufferten inte syftar till. I bedomning av
kapitalplaneringsbuffertens storlek omhédndertas inte de systemrisker som de
tre systemriskbuffertarna ska técka. FI menar darfor att det kapital som halls
for att ticka de tre buffertarna for systemrisk inte far anvéndas for att tacka
kapitalplaneringsbufferten.

I skil 80 1 ingressen till kapitaltickningsdirektivet anges att kapital-
konserveringsbufferten liksom den kontracykliska kapitalbufferten ska kunna
utnyttjas under kritiska perioder. FI menar dock att syftet med den
kontracykliska kapitalbufferten inte enbart kan faststdllas med stéd av detta. FI
anser att &ven om skalet i ingressen anger att den kontracykliska kapital-
bufferten ska kunna utnyttjas under kritiska perioder innebér det faktum att
denna buffert kommer att bestimmas av FI och variera over tid att dess syfte
inte ar att helt likstilla med kapitalkonserveringsbuffertens. Vidare framhalls i
propositionen att den kontracykliska kapitalbufferten avser att bemota en
cyklisk systemrisk forknippad med i1 huvudsak alltfor kraftig kredittillvaxt i det
finansiella systemet (motsvarande skrivning aterfinns i skél 80 1 ingressen till
kapitaltickningsdirektivet). For att ett eventuellt beslut att bestimma den
kontracykliska bufferten till hogre dn noll ska ha den i regelverket avsedda
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effekten, ndmligen att kapital byggs upp, kan inte samma kapital anvéndas for
att ticka den kontracykliska kapitalbufferten som for att ticka kapital-
planeringsbufferten. Detta eftersom kapitalplaneringsbufferten, i den
utstrdckning den dverstiger kapitalkonserveringsbufferten, 1 annat fall skulle
absorbera och darmed omintetgora den avsedda kapitaluppbyggnaden.

2.5.5.2 Bedomning av kapitalplaneringsbuffertens storlek

I och med att FI anser att syftet med kapitalkonserveringsbufferten ar tydligt
overlappande med kapitalplaneringsbuffertens, som angetts ovan, kan
berdkningen av kapitalplaneringsbuffertens storlek i praktisk bemérkelse
betraktas som en kontroll av om kapitalkonserveringsbufferten ar tillrackligt
stor for det individuella foretaget, det vill sdga en beddmning av om foretaget
behover hélla en buffert utover kapitalkonserveringsbufferten.

FI anser att storleken pé kapitalplaneringsbufferten ska bestimmas utifran
buffertens syfte, som &r att fortlopande hélla kapitalet pa en tillrdcklig niva.
Mot den bakgrunden behdver det skydd som kapitalplaneringsbufferten utgor
inte vara lika starkt som det skydd det 6vriga kapitalkravet ska utgora.
Minimikapitalkravet kan beskrivas syfta till att tdcka de forluster som kan
uppstd i en mycket svar finansiell pafrestning. Det scenario som kapital-
planeringsbufferten ska téicka kan med ord beskrivas som en svarartad men
inte osannolik finansiell pafrestning. En sddan mer regelbundet aterkommande
finansiell pafrestning kan exempelvis motsvaras av en djup och utdragen
lagkonjunktur i kombination med stora tillgdngsprisfall.

Kapitalplaneringsbufferten ska utgora ett skydd mot en sjunkande kapital-
tackning, det vill sdga mot forluster och dkande riskvigt exponeringsbelopp,
och det underskridande av kapitalkravet som kan f6lja darav. Den omfattar
darfor alla de risker, och samma risker, som pelare 1 och pelare 2 baskrav
omfattar. Mot den bakgrunden kan det vara pd sin plats att klargora att
kapitaltickningsregelverket i och med detta kréver att foretaget ska ha kapital
for att ticka samma risker tva ganger.

2.5.6 Klargdrande om det praktiska genomfdérandet

En berdkning av storleken pé en kapitalplaneringsbuffert sker ofta genom att
ett sa kallat stresstest av foretagets resultatrdkning, balansrikning och i
slutdndan kapitaltickning genomfors. (Likviditeten kan ocksé testas i samma
6vning, men denna del behandlas inte hir.) Stresstestet gar ut pa att simulera
hur alla materiella poster paverkas vid en svarartad men inte osannolik
finansiell pafrestning. Ett sadant test skraddarsys ldmpligen for att specifikt
testa de svaga punkter som ett visst foretag har, snarare @n att testet utgr fran
ett mer generellt svéarartat scenario. Ur FI:s perspektiv finns det dock podnger
med att applicera samma scenario pa alla foretag av en viss typ, eftersom det
underlittar en rittvis jamforelse. Scenariot ska lampligen lopa 6ver den
kapitalplaneringshorisont som foretagen tillimpar, vilket vanligtvis ar
atminstone tre ar. [ denna typ av berdkning ska hinsyn dven tas till foretagets
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intjdningsformaga. Ett foretag som har en hog forméga att generera intjaning —
och kanske till och med under nagot ar generera vinst ocksa under ett svarartat
men inte osannolikt scenario — kommer alltsa att ha behov av en mindre
kapitalplaneringsbuffert, allt annat lika. I slutindan avgors
kapitalplaneringsbuffertens minsta storlek av hur mycket foretagets
kapitaltackning forsdmras som mest under scenariot.

For att kunna sikerstilla att foretaget klarar en normal lagkonjunktur utan att
anvénda kapitalkonserveringsbufferten behdver foretaget ocksad bedoma hur
kapitaltickningen kan tdnkas paverkas i ett sddant scenario. Foretag som har en
god intjdningsforméga kan tinkas generera ett positivt resultat ocksé under en
normal ldgkonjunktur och 1 sddana fall behover foretaget inte avsitta ndgot
kapital; intjaningen &r skydd nog under forutséttning att de riskvigda
tillgdngarna inte 6kar motsvarande eller mer. Foretag med en négot svagare
intjaningsférmaga kan ddaremot ha behov av att halla kapital for att klara den
forsamring av kapitaltdckningen som intraffar ocksé under en normal
lagkonjunktur.

Detta kapitalbehov tillkommer inte utdver kapitalplaneringsbufferten, som ju
ska spegla kapitalbehovet under en svarartad men inte osannolik finansiell
pafrestning, utan utgor en del av denna. Det maste dock berdknas separat for att
sakerstdlla att foretaget inte behdver anvénda kapitalkonserveringsbufferten
under en normal ldgkonjunktur.

I nedanstdende diagram ges tva olika exempel pd hur
kapitalplaneringsbufferten kan paverka foretagens totala kapitalniva.

2.2 Totalt kapitalbehov med en kapitalplaneringsbuffert som understiger
kapitalkonserveringshufferten

Kapitalkonserverings- ™ Kapitalplanerings- |
buffert buffert I

Kontracyklisk kapitalbuffert

Systemriskhbuffert
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2.3 Totalt kapitalbehov med en kapitalplaneringshuffert som tverstiger
kapitalkonserveringsbufferten

r—-——=———-—-= A
. . ]

. . Kapitalplanerings-
Kapitalkonserverings- ]
buffert huffert ]
Kontracyklisk kapitalbuffert 1

Systemriskhbuffert

Vad giller de mer detaljerade bedomningskriterierna avseende kapital-
planeringsbuffertens storlek kommer FI att tydliggdra dessa framover, precis
som vad géller 6vriga delar av pelare 2. FI har dock valt att prioritera att
remittera andra delar av de detaljerade metoderna for den samlade
kapitalbeddmningen f6re metoden for bedomningen av kapital-
planeringsbufferten.

2.6 Basel 1-golvet, pelare 2 baskrav och kapitalplaneringsbufferten
2.6.1 Introduktion till fragestallningen

Som FI tidigare har meddelat kommer det s kallade Basel 1-golvet, som
omfattar de foretag som har tillstdnd att anvdnda en intern modell for att
berikna kapitalkrav, att fortsitta tillimpas till och med 2017."7 Golvet utgér en
sdkerhetssparr for den l4gsta nivan pé kapitalbasen och &r ett separat och
parallellt berdknat kapitalkrav. I FI:s promemoria om Basel 1-golvet angavs att
samma kapital som técker de nya buffertkraven (systemriskbuffertar,
kapitalkonserveringsbuffert och kontracyklisk kapitalbuffert) ocksa far
anvindas for att ticka Basel 1-golvet. I promemorian angavs dock inte hur
pelare 2 baskrav och kapitalplaneringsbufferten forhaller sig till Basel 1-golvet.
Detta &r inte heller uttryckligen reglerat. Det finns darfor ett behov av att FI
klargdr sin standpunkt i denna fraga.

2.6.2 Fl:sstallningstagande

Samma kapital som anvinds for att ticka pelare 2 baskrav fir ocksa anvidndas
for att ticka Basel 1-golvet. Det kapital som técker kapitalplaneringsbufferten
far dock inte anvandas for att ticka Basel 1-golvet.

'7 Se promemorian Finansinspektionens hantering av Basel 1-golvet. Publicerad p4 fi.se den 18
mars 2014, Fi Dnr 13-13990.

23

NS
o' L

Na
MY

NS

4 >
[FERS



NS
o' L

N4y
S
Yo

FI Dnr 14-6258

N

2.6.3 Inkomna synpunkter

Svenska Bankforeningen motsétter sig starkt att det kapital som tacker
kapitalplaneringsbufferten inte ocksa ska fa tacka Basel 1-golvet.
Bankforeningen anfor att det framgér tydligt av tillsynsférordningen, artikel
500, att minimikraven enligt artikel 92 och golvreglerna &r tva parallella krav
som bygger pa olika logik. Golvreglerna i artikel 500 reglerar storleken pa
bankernas kapitalbas. Kapitalbasen bestar per definition, artikel 4.1 (118)
tillsynsforordningen, utav summan av ett instituts priméarkapital och
supplementirkapital. Enligt Bankforeningen framgar med all tydlighet att det
kapital som anvinds for att ticka de olika buffertarna, inklusive
kapitalplaneringsbufferten, enligt tillsynsforordningen far anviandas for att
tacka Basel 1-golvet.

2.6.4 Rattsliga forutsattningar

Basel 1-golvet regleras 1 artikel 500 tillsynsforordningen. Av bestdimmelsen
framgar att foretag som anvénder interna modeller ska ha en kapitalbas som vid
varje tillfille 4r minst lika med 80 procent av det totala minsta kapitalbas-
belopp som foretag skulle ha varit skyldiga att upprétthélla enligt
kapitaltickningslagen frén 1994, genom vilken Basel 1-6verenskommelsen
inforlivades 1 svensk rétt.

Det saknas uttrycklig reglering av hur Basel 1-golvet forhéller sig till
pelare 2 baskrav och till kapitalplaneringsbufferten.

2.6.5 Skalen for Fl:s stéllningstagande

2.6.5.1 Pelare 2 baskrav

Som tidigare beskrivits anger regelverket att pelare 2 baskrav utgor en del av
minimikapitalkravet och att det kapital som técker pelare 2 baskrav inte kan
anvindas for att ticka det kombinerade buffertkravet. Golvberdkningen utgor &
sin sida ett helt parallellt och separat kapitalkrav jaimfort med
kapitalkravsberdkningen enligt huvudregeln.

Eftersom det kapitalkrav som Basel 1-golvet utgor ér ett parallellt och separat
krav i1 forhallande till kapitalkravet berdknat med huvudregeln och eftersom
pelare 2 baskrav ska utgora en del av minimikapitalkravet som det bestdms
enligt huvudregeln anser FI att det &r rimligt att pelare 2 baskrav ocksa
berdknas separerat fran och parallellt med Basel 1-golvet. Pa sé vis tydliggors
ocksa att golvets syfte ér att utgora en sakerhetsspérr for den totala
kapitalnivan, men att golvet i sig inte dr en del av huvudberdkningen. Se ocksa
exempel 1 diagram 2.4 nedan.
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I stéllningstagandet i avsnitt 2.5.2 anges att kapitalplaneringsbufferten till
overvigande del ska tillatas 6verlappa kapitalkonserveringsbufferten. Basel 1-
golvet innebér dock for vissa foretag att golvet, som ju utgor ett absolut
minimikapitalkrav, kan komma att underskridas innan kapitalkonserverings-
bufferten dr konsumerad och for vissa foretag att Basel 1-golvet kan komma att
underskridas innan buffertkraven alls har underskridits.'® Detta beror p4 att
golvet inte dr en del av sjdlva huvudberdkningen utan berdknas parallellt och
att buffertkraven enligt pelare 1 ddrmed inte tillkommer utover Basel 1-golvet.

Det har ocksa redan tidigare i kapitlet fastslagits att syftet med en
kapitalplaneringsbuffert dr att ett foretag maste ha en marginal utdver det
rattsligt bindande kapitalkravet, for att inte redan sma variationer i foretagets
finansiella stillning ska innebéra att gransen underskrids. FI anser att eftersom
minimikapitalkravet bestams av golvregeln blir den naturliga f6ljden av syftet
med kapitalplaneringsbufferten att den tillkommer ovanpd minimikapitalkravet
— oavsett om detta krav bestdms enligt huvudregeln eller enligt golvet. FI delar
alltsa inte Svenska Bankforeningens asikt att det framgar av tillsyns-
forordningen att kapitalplaneringsbufferten far anvindas for att ticka
minimikapitalkravet enligt Basel 1-golvet. FI anser tvédrtom att ett foretag inte
kan uppfylla kravet i 6 kap. 2 § LBF och 8 kap. 4 § LVM p4 att fortlopande
upprétthélla ett kapital som ér tillrdckligt om det inte haller en kapital-
planeringsbuffert utover minimikapitalkravet enligt Basel 1-golvet. FI:s
stallningstaganden i denna friga illustreras i exemplet i diagram 2.4 nedan.

2.4 Exempel pd totalt kapitalbehov for ett foretag som omfattas av

Basel 1-golvet, berdkning med och utan golv

Kapital- - — — — — —

buffert buffert

e e |
Kkonserverings- Kapitalplanerings-

Kontracyklisk
kapitalbuffert

Systemriskbuffert

Utan golv

buffert |

Med golv

'8 Se promemorian Finansinspektionens hantering av Basel 1-golvet. Publicerad pa fi.se den 18

mars 2014, FI Dnr 13—13990.
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2.6.5.3 Klargtrande om det praktiska genomférandet

I avsnitt 2.5.5 forklaras hur en kapitalplaneringsbuffert berdknas. Dér framgar
bland annat att en sddan buffert ska ticka bade fordndringar av kapitalbasen
och av kapitalkravet. Nar kapitalplaneringsbufferten tillkommer ovanpéa
minimikapitalkravet, som det bestdms enligt Basel 1-golvet, kan bedomningen
av kapitalplaneringsbuffertens storlek eventuellt behdva anpassas for detta
syfte. Det beror pa att finansiell pafrestning kan péverka kapitalkravet enligt
Basel 1-golvet pé ett annat sitt dn det paverkar kapitalkravet berdknat enligt
huvudregeln.

2.7 Typ av kapital
2.7.1 Introduktion till fragestallningen

FI fér enligt avsnitt 11.3.1 i propositionen till tillsynslagen och buffertlagen,
prop. 2013/14:228, stélla krav pa bade belopp och slag av kapital vid beslut om
sarskilt kapitalbaskrav. FI har darfér inom ramen for beslut om ett sarskilt
kapitalkrav att ta stéllning till om kapitalkraven enligt pelare 2 ska tidckas med
de former av kapital som ingar i definitionen av kapitalbasen och om hela eller
nagon viss andel ska tickas av kapital av sarskilt hog kvalitet, exempelvis
enbart kirnprimérkapital. Eftersom detta ar frigor av stor vikt for foretagens
kapitalplanering redovisar FI sitt stdllningstagande avseende detta.

2.7.2 Fl:s stallningstagande

Kapitalplaneringsbufferten ska téckas i sin helhet av kdrnprimérkapital.

Pelare 2 baskrav ska som huvudregel tidckas enligt samma kapitalférdelning
som pelare 1-kapitalkravet, inklusive de statiska buffertkraven
(kapitalkonserveringsbuffert, systemriskbuffert och buffertar for 6vriga och
globala systemviktiga institut)."

Avsteg fran huvudregeln for pelare 2 baskrav kan goras for specifika risktyper.
Om sé sker kommer FI ange detta i samband med publiceringen av metoden
for att bedoma denna risktyp.?

Det kan vidare 1 undantagsfall finnas skal for FI att 1 beslut som ror enskilda
foretag vilja att avvika frén den huvudsakliga praxis om kapitalférdelningen
som presenterats har.

1 Systemriskbufferten liksom buffertarna for 6vriga och globala systemviktiga institut kan
andras genom FI:s beslut, men syftet 4r inte att de ska variera dver tid s som den
kontracykliska kapitalbufferten.

29 33 sker vad avser pelare 2 baskrav for svenska bolan och for systemrisk, se avsnitt 3 och 4 i
denna promemoria.
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2.7.3 Inkomna synpunkter
Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa stéllningstagandet.
2.7.4 Rattsliga forutsattningar

Av 2 kap. 1 § tillsynslagen foljer att FI far stélla krav pd bade belopp och slag
av kapital vid beslut om sirskilt kapitalbaskrav, jamfor avsnitt 11.3.1 1
propositionen till tillsynslagen och buffertlagen, prop. 2013/14:22.

2.7.5 Skalen for FI:s stéllningstagande
2.7.5.1 Pelare 2 baskrav

Skélet till stdllningstagandet att pelare 2 baskrav i normalfallet ska tdckas med
samma kapitalfordelning som i pelare 1 &r att detta kapital som utgdngspunkt
fyller samma syfte som kapitalkravet enligt pelare 1 (se ocksa avsnitt 2.4). Om
avsteg fran huvudregeln gors vad avser specifika risktyper, kommer skélen for
avsteget att anges i samband med publiceringen av metoden for att bedoma
denna risktyp.

Det ar inte lampligt att som huvudregel gora en beddmning av erfordrad
kapitaltyp i varje enskilt fall d& detta skulle leda till en alltfor stor osdkerhet for
foretagen 1 deras kapitalplanering. Undantag fran huvudregeln behover dock
vara mojligt for vissa sirskilda fall. Det géller &tminstone sadana fall som ror
tackning av forluster som redan har intrdffat — men som av olika anledningar
inte paverkat redovisningen och kapitalkraven enligt pelare 1 — snarare an risk
for forluster. Exempel pa ett sadant fall 4r om det vid en granskning av
tillgdngskvaliteten har framkommit att foretaget har dolda forluster i
balansrakningen, det vill sdga att det har underreserverat. I ett sadant fall skulle
ett tillkommande kapitalbehov motsvarande de dolda forlusterna kunna
tillkomma i pelare 2 baskravet. Da detta kapitalbehov skulle aterspegla faktiska
(dock dnnu ej redovisade) forluster och inte enbart risk for forluster, ar det i
sddana och liknande fall rimligt att denna del ticks av enbart
kérnprimérkapital.

2.7.5.2 Kapitalplaneringsbufferten

Det finns tva huvudsakliga skal till att kapitalplaneringsbufferten ska tickas av
karnprimédrkapital. For det forsta far den tdckas med samma kapital som
anvinds for att tdcka kapitalkonserveringsbufferten som enligt pelare 1-
regelverket ska bestd av enbart kdrnprimérkapital (sdsom anges 1 avsnitt 2.5.2).
For det andra forefaller det naturligt att en buffert vars syfte dr att vid en
finansiell pafrestning konsumeras allra forst i takt med att forluster uppstar,
tiacks av kiarnprimérkapital eftersom det dr detta kapital som minskar forst vid
forluster.
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2.8 Fl:s beslutsfattande
2.8.1 Introduktion till fragestallningen

I avsnitt 2.5.4 framgar att FI kan fatta ett formellt beslut om att ett foretag ska
halla en tillracklig kapitalplaneringsbuffert om foretaget bryter mot kravet pa
just detta, men endast da. Sa &r inte fallet vad avser pelare 2 baskrav. FI har rétt
att fatta ett beslut om pelare 2 baskrav dven om foretaget har en kapitalbas som
overstiger kapitalbehovet for dessa risker. Det ar vidare sa att 4ven 1 ekonomisk
mening skiljer sig syftet mellan pelare 2 baskrav och kapitalplanerings-
bufferten at. Det innebar att det finns skil att hantera pelare 2 baskrav och
kapitalplaneringsbufferten pa skilda sétt vad avser beslutsfattandet.

Ett alternativ till att fatta ett formellt beslut ar att informera foretaget om FI:s
samlade kapitalbedomning, utan att den bedomningen utgor ett formellt beslut.
S4 har FI:s praxis hittills sett ut.

Som framgar av avsnitt 2.2.2 utgor det sirskilda kapitalbaskravet en utokning
av minimikapitalkravet och skjuter alltsd det kombinerade buffertkravet uppat.
Den kapitaltickningsnivé vid vilken de automatiska utdelningsrestriktionerna,
som &r kopplade till ett underskridande av det kombinerade buffertkravet,
borjar gilla paverkas dock inte av det sirskilda kapitalbaskravet sa ldnge detta
krav inte &r formellt beslutat. (Se vidare i avsnitt 2.8.2.2.) Det finns darfor
anledning for FI att pd forhand ange hur FI avser att hantera sin beslutsrétt vad
giller det sdrskilda kapitalbaskravet.

2.8.2 Raéttsliga forutsattningar
2.8.2.1 Om FI:s beslutsfattande

Enligt 2 kap 1 § tillsynslagen ges FI rétt att under vissa forutséttningar fatta
beslut om ett sirskilt kapitalbaskrav. Det framgar vidare av samma
bestimmelse att FI far avsta frin att besluta om ett sérskilt kapitalbaskrav,
bland annat om en dvertriddelse ar ringa eller ursédktlig eller om foretaget gor
rittelse. [ avsnitt 11.3.1 i propositionen beskrivs denna beslutsrétt som att FI
har mojlighet att fatta beslut om sérskilt kapitalbaskrav.

2.8.2.2  Sarskilt om utdelningsrestriktioner

De olika kapitalbuffertarna, det sa kallade kombinerade buffertkravet, innebér
att ett foretag ska ha ett kirnprimérkapital utéver minimikapitalkravet och det
kapitalkrav som foljer av ett beslut om sirskilt kapitalbaskrav, se 2 kap. 1-2 §§
buffertlagen. Om ett foretag inte uppfyller det kombinerade buffertkravet
aktualiseras vissa forbud, se 8 kap. buffertlagen.

Ett foretag som inte uppfyller det kombinerade buffertkravet far enligt

8 kap. 3 § buffertlagen inte 1) géra virdedverforingar kopplade till foretagets
karnprimérkapital, ii) forbinda sig att betala ut rorlig erséttning eller
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diskretionéra pensionsformaner, iii) gora utbetalningar kopplade till
primarkapitaltillskott. Under vissa forutsiattningar kan ett foretag dnda vidta
saddana atgédrder som annars &dr forbjudna. Detta forutsétter att foretaget har
berdknat ett sd kallat hogsta forfogandebelopp och rapporterat detta till FI.
Nivan pa restriktionerna avgors av det hogsta forfogandebeloppet.

FI har bemyndigats att foreskriva hur det hogsta forfogandebeloppet ska
berdknas, se 18 § 10 férordningen om tillsynskrav och kapitalbuffertar. Av

9 kap. 6 § Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2014:12) om tillsynskrav
och kapitalbuffertar framgar bland annat att berdkningen av det hogsta
forfogandebeloppet véger in hur stor del av det kombinerade buffertkravet som
foretaget inte har uppfyllt. Om ett foretag enbart kan uppfylla den ldgsta
kvartilen av det kombinerade buffertkravet ar faktorn noll vilket innebér att
restriktionen dr 100 procent. I andra kvartilen far foretaget anvinda 20 procent
av sitt hogsta forfogandebelopp, 1 den tredje 40 procent och slutligen 60
procent i den fjirde kvartilen.

Haér bor sérskilt noteras féljande. Om ett formellt beslut om sérskilt
kapitalbaskrav for foretaget inte har fattats ska berdkningen av det hogsta
forfogandebeloppet goras utan att pelare 2 baskrav och kapitalplanerings-
bufferten tas med. Det beror pa att det bara ar ett formellt beslut om sérskilt
kapitalbaskrav som paverkar det hogsta forfogandebeloppet.

I 6vrigt géller att enligt 8 kap. 1 § buffertlagen ska ett foretag som inte
uppfyller det kombinerade buffertkravet ldmna in en kapitalkonserveringsplan
till FI som visar hur det inom rimlig tid ska uppna det kombinerade
buffertkravet.

2.8.3 Fl:sstallningstagande

FI kommer i normalfallet inte att fatta nagot formellt beslut om sérskilt
kapitalbaskrav. I stéllet kommer FI att informera varje foretag om FI:s samlade
kapitalbeddmning avseende foretaget. Ett formellt beslut kommer endast att
fattas i de fall det anses nddvéandigt.

Om ett foretag underskrider det totala kapitalkravet, berdknat med beaktande
av pelare 2 baskrav och kapitalplaneringsbufferten, &ven utan att ndgot formellt
beslut om sérskilt kapitalbaskrav har fattats, kommer FI inom ramen for
intensifierade tillsynsaktiviteter gentemot foretaget kréva att det skriftligen
redogor for hur det avser att aterstélla kapitalet.

2.8.4 Inkomna synpunkter

Sveriges riksbank framfor att Riksbankens sammantagna bedomning &r att FI
ocksa i normala fall bér fatta beslut om pelare 2 baskrav. Aven om det kan vara
bade onskvirt och relevant med en viss grad av flexibilitet i situationer da
foretaget befinner sig 1 finansiella svarigheter anser Riksbanken att fordelarna
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med att fatta formella beslut ocksa i normala fall 6vervéger nackdelarna.
Riksbanken skriver vidare att det stéller krav pa FI att vara sé transparent som
mojligt mot bakgrund av det faktum att en sa pass stor — och mellan foretagen
varierande - andel av det totala kapitalkravet ligger inom pelare 2. For att
marknadsdisciplinen ska fungera ar det viktigt att marknadsaktérerna kan
skapa sig en fullstdndig bild av ett foretagets riskprofil. Ett sitt att &stadkomma
en bittre bild av riskerna i ett foretag dr att de sérskilda kapitalbaskrav som FI
har alagt foretagen att uppfylla har sin grund i formella beslut. Riksbanken
anfOr vidare att ett sidant forfarande ocksa ar positivt ur ett réttssékerhets-
perspektiv. Det kan uppsta incitament for foretagen att ta storre risker i hopp
om att FI kommer att avsta fran att fatta ett formellt beslut om riskerna
materialiseras. Riksbanken ser en risk 1 att detta 1 forlingningen skulle kunna
minska marknadens fortroende for de kapitalkrav som stélls pa svenska
foretag. Riksbanken vill &ven uppmirksamma att de automatiska restriktioner
som foljer av buffertlagen intrdader vid lagre kapitalnivaer i avsaknad av
formella beslut och Riksbankens beddmning &r att det sannolikt kommer att
vara svarare att hitta vdl anpassade végar att aterstilla kapitalet ju lagre
kapitaltackning ett foretag har. Slutligen anfér Riksbanken att om FI viljer att
inte andra nuvarande beslutspraxis vore det anda onskvért att &tminstone delar
av pelare 2-kraven kunde vara foremal for beslut och det géller framforallt
kapitalpaslagen for systemviktiga banker och riskviktsgolvet.

2.8.5 Skalen for FI:s stallningstagande
2.8.5.1 FI:s beslutsfattande

Vad avser pelare 2 baskrav behover ingen kapitalbrist foreligga for att FI ska
kunna ta beslut om ett sérskilt kapitalbaskrav. FI anser dock att det &r mest
andamalsenligt att inte fatta formella beslut i de fall som alla risker och
riskelement enligt FI:s bedomning faktiskt kapitaltdcks av foretaget. I stéllet
kommer FI att meddela foretaget utfallet av FI:s samlade kapitalbedomning,
som en information stdlld till foretagets VD och styrelse. FI menar att detta
forfarande ar i linje med lagstiftarens intention eftersom FI enligt tillsynslagen
ges mojlighet att besluta om ett sérskilt kapitalbaskrav men far avsta fran att
fatta sddana beslut om dvertrddelsen ar ringa eller ursédktlig eller om foretaget
gor rittelse. Det finns flera ytterligare skl till varfor FI anser att detta
tillvigagangssétt dr lampligt.

For det forsta dr Oversyns- och utvérderingsprocessen, i vilken den samlade
kapitalbeddmningen ingar, en kontinuerlig process dér riskbilden stiandigt
uppdateras. Ett formellt beslut &r statiskt och kan inte dndras utan en betydande
tidsatgang.

For det andra dr det av sérskild vikt att FI har mojlighet att beakta den specifika
situation och de aktuella omstandigheter som ett foretag med finansiella
svarigheter befinner sig i, vid den tidpunkt en situation skulle uppkomma som
innebdr att FI anser att det d4r nddvindigt att fatta ett formellt beslut. Nér ett
foretag har betydande finansiella svarigheter kan riskbilden fordndras pé kort
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tid. Exempelvis kan vissa risker som inkluderats i beddmningen av
pelare 2 baskravet ha materialiserats, vilket kan innebira att det inte ldngre
finns grund for att kréva att foretaget ska halla kapital for dessa.

For det tredje torde det vara positivt for den finansiella stabiliteten att ett
foretag har mojlighet att med snabba och resoluta atgirder, 1 samforstand med
FI, éterstdlla sitt kapital utan att foretaget nddvéndigtvis blir foremal for pa
forhand angivna och automatiska réttsliga restriktioner. Det innebédr med andra
ord att foretagen bereds mojlighet att dteruppbygga sitt kapital i1 ett anstringt
lage utan att automatiska utdelningsrestriktioner eller, beroende pa
kapitalbristens storlek, en formell avvecklingsfas aktiveras. Riksbanken
papekar att det sannolikt kommer att vara svérare att hitta vél anpassade vigar
att dterstdlla kapitalet ju lagre kapitaltickningen dr. Detta &r korrekt och det ér
darfor angeldget att framhalla att det faktum att utdelningsrestriktioner inte
automatiskt blir gillande pa intet sétt innebdr att foretagen ska kunna dréja med
att forstérka sin kapitalbas. Syftet dr 1 stéllet att uppna storre valmojligheter vad
avser pa vilket satt kapitalbasen kan forstarkas.

FI delar Riksbankens asikt att marknadsaktorer, liksom andra intressenter, ska
kunna skaffa sig en sa komplett bild av foretagets riskprofil som mojligt. FI
anser dock att detta kan uppnds utan att formella beslut fattas. FI har for avsikt
att 6ka genomlysningen av pelare 2 (se avsnitt 2.9). FI menar vidare att i och
med att foretagen kvartalsvis offentliggor sin kapitaltackningsgrad s& kommer
marknadsaktorer och andra intressenter att kunna utkridva ansvar och
forklaringar av bade foretagen och FI om foretagens kapitalstyrka skulle
forsvagas visentligt utan att tillrackliga anstringningar gors for att aterstélla
kapitalet.”' FI vill ocks4 framhalla att lagen anger att FI 4r skyldigt att fatta
beslut om foretagets dvertridelse inte dr ringa eller urséktlig eller om foretaget
inte gor rattelse. FI delar darfor inte Riksbankens oro for att marknadens
fortroende for kapitalkraven skulle kunna urholkas om formella beslut inte
fattas i normalfallet.

Sammanfattningsvis bedoms FI:s stidllningstagande ge bade FI och foretagen
en storre handlingsfrihet att i forhallande till den aktuella situationen hitta vil
anpassade végar att aterstélla kapitalet i god tid.

Vad géller omfattningen av ett pelare 2-beslut anser FI att FI inom ramen for

6 kap. 1-2 §§ LBF ér skyldigt att bedoma ett foretags riskniva, innefattande
samtliga risker som foretaget kan komma att bli exponerade for och risker som
foretaget medfor till det finansiella systemet, i forhdllande till foretagets
samlade kapital. Om FI bedomer att foretagets sammanlagda riskniva &r for
hog 1 forhallande till foretagets samlade kapital kan inspektionen fatta ett
pelare 2-beslut varigenom foretags kapitalbas bestéms, se 2 kap. 1 §
tillsynslagen. Om ett foretag har fler &n en risk (eller ett riskelement) som inte

2! Foretagens skyldighet att offentliggora uppgifter om sin kapitaltickning regleras i
Finansinspektionens foreskrifter (2014:12) om tillsynskrav och kapitalbuffertar.
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tacks av pelare 1 och dirfor ska omfattas av pelare 2 har FI dérfor inte réttslig
mojlighet att fatta ett pelare 2-beslut for enbart en eller ett fatal av dessa risker.

2.8.5.2 Redogorelse for hur foretaget avser att aterstélla kapitalet

Ocksé 1 en situation dér ett foretag har kapitalbrist kan FI avsta frin att fatta ett
formellt beslut om sérskilt kapitalbaskrav om dvertriddelsen dr ringa eller om
foretaget gor réttelse. For att FI pé ett effektivt sétt ska kunna dvervaka att
foretaget gor rittelse, det vill séga att foretaget har for avsikt att dterstilla och
ocksa terstéller sitt kapital tillrdckligt snabbt och resolut, avser FI att inom
ramen for sin tillsyn efterfraga en skriftlig redogdrelse for hur det avser att
aterstélla kapitalet. Detta ger FI effektiva mojligheter att granska och ha
synpunkter pd foretagets planer.

2.8.6 Exempel pa Fl:s bedomning av behovet av ett beslut om sarskilt
kapitalbaskrav

2.8.6.1 Nar ett beslut inte ar nédvandigt

Som beskrivits ovan dr utgangspunkten for FI att ett formellt beslut om sarskilt
kapitalbaskrav endast kommer att fattas om detta bedoms nédvéndigt. |
normalfallet kommer FI:s samlade kapitalbedomning ldmnas som en
information och inte som ett formellt beslut.

Med “normalfall” avses i detta avseende ett foretag som under normala eller
goda ekonomiska tider har en kapitalbas som técker det totala minimi- och
buffertkapitalkravet (med detta avses minimikapitalkrav enligt pelare 1, pelare
2 baskrav, samtliga buffertar som beskrivs i1 buffertlagen i den mén denna
overstiger kapitalkonserveringsbufferten). For att det ska anses vara ett
“normalfall” giller vidare att foretagets kapitalpolicy anger att foretaget har
som mal att halla en kapitalbas som &tminstone motsvarar denna niva s lange
det inte dr utsatt for en finansiell pafrestning som overstiger vad som motsvaras
av en normal lagkonjunktur. JAamfor dven avsnitt 2.5.

2.8.6.2 Nar ett beslut kan bli nddvandigt

Om foretaget skulle hamna i en situation dér dess kapitalbas understiger det
totala minimi- och buffertkapitalkravet (med beaktande av pelare 2 baskrav och
kapitalplaneringsbufferten) pa grund av finansiella pafrestningar, kommer FI
att intensifiera sina tillsynsaktiviteter gentemot foretaget. Det innebér bland
annat att FI kommer att efterfraga att foretaget redogor for hur det avser att
aterstélla kapitalet. Om foretaget har en trovérdig plan for att aterstélla
kapitalet dr det inte nddvéandigt for FI att fatta ett formellt beslut om sérskilt
kapitalbaskrav. Om FI daremot skulle bedoma att atgérderna inte ar tillrdckliga,
kan FI bedoma att det dr nodvandigt att fatta ett formellt beslut om ett sérskilt
kapitalbaskrav innefattande pelare 2 baskravet. Ett beslut om kapital-
planeringsbufferten blir dock normalt inte aktuellt om foretaget redan befinner
sig i en finansiellt pafrestad situation.
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I detta sammanhang bor framhéllas att i en situation av svar finansiell
pafrestning far buffertarna konsumeras, det ar ju buffertarnas syfte. Med
anledning av detta bor emellertid noteras att foretagen inte tillats planera for att
konsumera annat dn kapitalkonserveringsbufferten (jamfor avsnitt 2.5). Det ér
alltsa skillnad mellan vad det dr rimligt att krdva att foretagen planerar for och
vilka val FI har att géra om nagot &n virre &n det som foretaget planerat for
skulle intréffa.

Som anges i de réttsliga forutsattningarna paverkar vare sig pelare 2 baskravet
eller kapitalplaneringsbufferten de automatiska utdelningsrestriktionerna sé
lange ett formellt beslut om sérskilt kapitalbaskrav inte har fattats. Det innebér
att det star foretaget fritt att i en sddan situation, inom ramen for ovrig
tillamplig reglering och under FI:s granskning, vélja det for den specifika
situationen mest ldmpliga séttet att aterstélla kapitalet. Exempelvis dr foretaget
inte tvingat att stoppa eller begrénsa utdelningar eller ridntebetalningar
kopplade till priméirkapitaltillskott om foretaget kan finna andra och mer
lampliga végar att tillrackligt snabbt aterstilla kapitalet. (Detta géller sa lange
det kombinerade buffertkravet inte underskrids enligt pelare 1-reglerna, alltsd
exklusive det sdrskilda kapitalbaskravet.)

Om foretaget pa grund av finansiella péfrestningar skulle hamna i en situation
dér risken dr 6verhidngande for att buffertarna ér fullt konsumerade och
kapitalbasen kan komma att understiga det totala minimikapitalkravet (alltsa
minikapitalkravet i pelare 1 och ett inte formellt beslutat pelare 2 baskrav) blir
det nddviandigt for FI att formellt besluta om ett sérskilt kapitalbaskrav. I denna
situation kommer FI 1 beslutet om storleken pa pelare 2 baskrav ta hansyn till
de specifika omstindigheter som rdder vid den situation som foretaget da
befinner sig i. Ett beslut som fattas nér foretaget ar utsatt for en finansiell
pafrestning kommer vanligen inte inkludera kapitalplaneringsbufferten utan
enbart pelare 2 baskrav.

2.8.6.3 Nar ett beslut ar nédvandigt

Om foretaget i sin kapitalpolicy (eller motsvarande) skulle ange ett kapitalmal
som understiger det totala minimi- och buffertkapitalkravet (alltsa inklusive
den samlade kapitalbeddmningen i pelare 2) kommer FI att patala saken for
foretaget. Skulle foretaget trots detta inte gora rittelse, alltsd vilja att inte
justera sitt kapitalmal till att omfatta det totala minimi- och buffert-
kapitalkravet, eller vélja att inte agera for att na eller behélla detta kapitalmal,
kommer FI att fatta ett beslut om bade pelare 2 baskravet och kapital-
planeringsbufferten. (I detta fall har FI ritt att ta beslut inte bara om pelare 2
baskrav utan dven om kapitalplaneringsbufferten, eftersom en brist i
efterlevandet av 6 kap. 2 § LBF och 8 kap. 4 § LVM skulle foreligga. Jamfor
avsnitt 2.5.) Vad avser kapitalplaneringsbufferten kommer dock endast den del
som Overstiger kapitalkonserveringsbuffertens storlek, som alltsé ar utover
2,5 procent av riskvégt exponeringsbelopp, omfattas av beslutet om sarskilt
kapitalbaskrav.
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Att notera hér dr att om foretaget, efter att ett beslut om sérskilt kapitalbaskrav
ar fattat, skulle vélja att halla en kapitalnivd som innebdr att det brister 1 att
tacka kapitalkonserveringsbufferten ska det enligt buffertlagen skicka in en
kapitalkonserveringsplan till FI. Planen ska visa hur foretaget inom rimlig tid
ska uppna det kombinerade buffertkravet. Det innebér att ett foretag inte tillats
bryta mot kravet pa att uppritthilla en kapitalkonserveringsbuffert annat dn
under en kortare (rimlig) tid.

2.8.7 Klargdrande om dverenskommelse med évriga myndigheter

Av 4 kap. 4 och 5 §§ tillsynslagen framgér att FI ska komma 6verens med
myndigheter frén andra ldnder som ingar i det internationella tillsynskollegiet
om en lamplig niva pa gruppens kapitalbas med hansyn till gruppens
finansiella situation och riskprofil samt den kapitalbasniva som kravs for att
tillampa 2 kap. 1 § nimnda lag pa savil enskilda enheter som gruppen som
helhet. Den 6verenskommelse som avses dr bindande for FI, liksom for ovriga
berdrda myndigheter. FI avser att tillimpa den gentemot foretaget pa det sétt
som beskrivits i ovanstaende avsnitt om FI:s beslutsfattande.

FI bedomer att det beslut om gruppens samlade kapitalbas som fattas inom
ramen f0r tillsynskollegiet inte 4r bindande gentemot foretagen i gruppen i och
med att det inte ar ett formellt beslut som har fattats i enlighet med 2 kap 1 §
tillsynslagen. Det 4r med andra ord inte ett formellt beslut i den mening som
avses 1 FL:s stdllningstagande i avsnitt 2.8.3.

2.9 Genomlysning
2.9.1 Introduktion

FI:s och de berorda foretagens praxis har hittills varit att inte offentliggora FlI:s
samlade kapitalbeddmning for de enskilda foretagen.”? I och med att kapital-
kraven i pelare 1 h6js mérkbart genom ikrafttrddandet av tillsynsforordningen
och det svenska genomforandet av kapitaltickningsdirektivet > kan de
sédrskilda kapitalbaskraven i pelare 2 komma att utgora en dn viktigare faktor 1
utformningen av foretagens kapitalpolicy dn de hittills har varit. FI anser dven
att den avsedda effekten av makrotillsynsatgirder inom pelare 2 tydliggors och
mojligen dven forstirks genom en fullstindig genomlysning av deras effekter
pa foretagens kapitalkrav.

Mot den bakgrunden kommer FI att 6ka genomlysningen av pelare 2, i syfte att
forbéttra marknadens forstaelse for foretagens totala kapitalstyrka.

221 fallet med FI:s riskviktsgolv for svenska bolan (se Riskviktsgolv for svenska bolan, p4 fi.se
frén 21 maj 2013, Fi Dnr 12-11920) valde FT att for detta specifika riskelement publicera
effekten for de storsta berdrda foretagsgrupperna.

2 Hir avses i huvudsak de nya buffertkapitalkraven och den skirpta definitionen av
kapitalbasen.
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2.9.2 Inkomna synpunkter

Svenska Bankforeningen stddjer den ansats som FI valt vad géller
genomlysning. De anfor vidare att det dock ar angeldget att kraven pé bankerna
vad géller att publicera information om pelare 2 ar konsistent med denna ansats
sa till vida att bankerna kan forvintas publicera pelare 2 krav forst nér FI ar
fardig med sin metodutveckling och FI sjélvt finner det 1ampligt att
offentliggora dessa krav. I tidigare foreskriftsforslag har FI infort krav pa att
bankerna ska offentliggora sitt samlade kapitalbehov. Bankforeningen anser att
foreskrifter om offentliggérande av det samlade kapitalbehovet bor avvakta
FI:s fardigstdllande av de objektiva metoder som FI refererar till.

Riksgaldskontoret vilkomnar FI:s avsikt att 6ka genomlysningen av de
séarskilda kapitalbaskraven, nagot som far anses sdrskilt angeldget mot
bakgrund av det nya regelverkets mojligheter att beakta systemdvergripande
risker inom ramen for dessa krav.

Sveriges riksbank vilkomnar FI:s forslag att i detalj offentliggora de delar i
pelare 2 baskrav som har makrotillsynssyften och stiller sig ocksa positiv till
FI:s avsikt att skapa en schabloniserad bedomningsprocess for de dvriga
risktyper som ingér i pelare 2 baskrav och att offentliggdra metoderna for
denna beddmning.

2.9.3 Fl:s planerade atgarder

For att 6ka genomlysningen av pelare 2 kommer FI att offentliggdra
kapitaleffekten av de delar som helt eller delvis kan sdgas ha makrotillsyns-
syften, sasom riskviktsgolvet, i detalj for samtliga storre berdrda
foretagsgrupper.”* I konsekvensanalysen i avsnitt 7 i denna promemoria
redovisas de delar av den samlade kapitalbedomningen som hir avses, for varje
enskild storre foretagsgrupp som berors. FI har ocksa for avsikt att kvartalsvis
publicera uppdaterade siffror for de storre foretagsgrupperna, vad avser just
dessa delar av den samlade kapitalbedomningen.

De sérskilda kapitalbaskrav som FI dldgger foretagen inom ramen for pelare 2
ar uppbyggda av flera olika delar med olika karaktér. Vissa delar, sdsom for
nédrvarande de delar som berdr systemrisk och riskviktsgolvet, ar
schabloniserade med exakt samma berdkningsmetodik for alla foretag som
omfattas, medan andra inbegriper mer individualiserade bedomningsmetoder.”
FI har som ambition att schablonisera, eller i detta sammanhang kanske mer

 Detta gjorde FI redan vid inforandet av det nuvarande riskviktsgolvet. Se
konsekvensanalysen i promemorian Riskviktsgolv for svenska bolén. Publicerad den 21 maj
2013 pa fi.se.

3 FI:s beslut om ett sérskilt kapitalbaskrav ar foretagsspecifikt, vilket skulle kunna tolkas som
att FI inte kan ldamna ett generellt besked om sin riskbedomning. Det 4r emellertid sé att vissa
risker dr gemensamma for alla foretag med en viss typ av exponeringar.
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korrekt uttryckt standardisera, bedomningen av ytterligare risktyper som ingér i
pelare 2 baskravet och i samband med det offentliggdra metoderna for denna
bedomning. Nar en schablonmetod for kapitalbedomningen val har
offentliggjorts kommer FI ocksa att publicera och i tilldimpliga delar kvartalsvis
uppdatera resultatet av bedomningen pé foretagsniva.

De foretag som i forsta hand berdrs av FI:s genomlysning ér de allra storsta
foretagsgrupperna, for niarvarande de foretag som omfattas av den detaljerade
konsekvensanalysen 1 avsnitt 7. For dessa genomfor FI den samlade
kapitalbedomningen atminstone arligen.

Med anledning av bankféreningens synpunkt angdende foretagens skyldighet
att publicera information om pelare 2, 6nskar FI hinvisa till de skil som anges
pa sid 29 i beslutspromemorian till Finansinspektionens foreskrifter (2014:12)
om tillsynskrav och kapitalbuffertar.”® FI skriver dir foljande:
“Finansinspektionen vill podngtera att frigorna om offentliggérande av internt
bedomt kapitalkrav skiljer sig fran de frdgor om offentliggérande som tas upp i
promemorian om kapitalkrav for svenska banker. Enligt foreskrifterna ska ett
foretag offentliggora sin egen beddmning av kapitalbehovet. Promemorian
behandlar fragan om offentliggérande av Finansinspektionens beddmning av
ett foretags kapitalbehov.”

** FI Dnr 11-13269. Publicerad p4 fi.se den 8 juli 2014.
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3 Kapitalkrav for systemviktiga foretag
3.1 Bakgrund
3.1.1 Internationella standarder

Basel 3-6verenskommelsen och det dndrade EU-regelverket syftar bade till att
stiarka de enskilda foretagens motstandskraft mot foretagsspecifika risker och
att stirka hela det finansiella systemets motstdndskraft mot systemrisker. Det
nya EU-regelverket infor bland annat nya instrument {or att béttre kunna
motverka risker 1 hela det finansiella systemet, sé kallade systemrisker.

Den senaste finanskrisen visade pa de negativa effekter som globalt
systemviktiga foretag kan fa for det finansiella systemet och ekonomin som
helhet. Flera ldnder gav under krisen omfattande statligt stod for att ridda
systemviktiga foretag i syfte att uppritthilla den finansiella stabiliteten. De
ansags helt enkelt for viktiga for att gd under pa grund av sin storlek samt, i
vissa fall, komplexa och griansoverskridande verksamhet.

De nya EU-reglerna om buffertkrav for globalt systemviktiga foretag baseras
pa G20-6verenskommelsen fran 2011 om att stdlla krav pa systemviktiga
foretag att halla extra kapital utover de minimikrav som anges i Basel 3-
overenskommelsen.”” Baselkommittén har tagit fram en metod for att
identifiera och hantera globalt systemviktiga institut (eng. Global Systemically
Important Banks, G-SIB).*® Utifrdn denna metod publicerar Baselkommittén
och Financial Stability Board regelbundet en lista 6ver vilka foretag som é&r
globalt systemviktiga.

P& uppdrag av G20 tog Baselkommittén dven fram ett ramverk, vilket
presenterades hosten 2012, for att identifiera och hantera nationellt
systemviktiga institut (eng. Domestic Systemically Important Banks, D-SIB). *°

Baserat pa detta internationella arbete har EU infort krav pé att medlemslidnder
ska infora en buffert for globalt systemviktiga foretag och har gjort det majligt
for medlemsstater att infora krav pa buffert for 6vriga systemviktiga foretag.
Forutom dessa tva buffertkrav har EU dven gjort det mojligt for medlemsstater
att infora en systemriskbuffert.

*FSB (2011), Policy Measures to Address Systemically Important Financial Institutions,
www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104bb.pdf
2 www.bis.org/publ/bcbs255.htm

* www.bis.org/publ/bcbs233.htm
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3.1.2 Novemberdverenskommelsen

I Sverige har, som tidigare ndmnts, FI tillsammans med Sveriges riksbank och
Finansdepartementet i november 2011 redogjort for sina forvéntningar pa det
kommande kapitalbehovet for svenska systemviktiga foretag (november-
overenskommelsen). Enligt 6verenskommelsen var ambitionen att aldgga de
banker som &r systemviktiga ett kapitalpaslag for systemrisk pé 3 procent fran
2013 och 5 procent fran 2015 utdver de kapitalbaskrav som angavs i det forslag
till ny tillsynsférordning och kapitaltickningsdirektiv som dé fanns.

Det innebar sammanfattningsvis ett sammantaget krav pa en kiarnprimarkapital-
relation pé 10 procent fran den 1 januari 2013 och 12 procent fran 1 januari
2015.%° Enligt pressmeddelandet inkluderar nivaerna krav pa
kapitalkonserveringsbuffert och kapitalpdslag for systemviktiga banker, men
inte krav pd en kontracyklisk kapitalbuffert.

Det framgick dven av 6verenskommelsen att kravet pa extra kapital for
systemviktiga banker i forsta hand ska gélla de fyra storbankerna péd gruppniva,
det vill sdga Handelsbanken, Nordea, SEB och Swedbank.

Novemberdverenskommelsen ingicks innan den slutliga utformningen av
kapitaltickningsdirektivet och tillsynsforordningen var fardig. Det innebér att
det 1 novemberdverenskommelsen inte angavs hur de hogre kapitalkraven
skulle genomforas med det nya EU-regelverket som grund.

3.2 Overgripande beskrivning av kapitalkraven for systemrisk

I och med kapitaltickningsdirektivet infors ett flertal olika verktyg for att
forebygga och motverka saval strukturella som cykliska systemrisker.
Medlemslander ges mojlighet att infora bade en systemriskbuffert och
kapitalbuffertar for systemviktiga institut. Dessutom ska ansvarig myndighet
utvirdera behovet av kapital for att hantera systemrisker dven inom pelare 2.
Se ocksé avsnitt 5 om den kontracykliska kapitalbufferten.

Krav pa en systemriskbuffert far inforas for att forhindra och minska
langsiktiga strukturella systemrisker som kan {3 allvarliga negativa effekter pé
det finansiella systemet eller den reala ekonomin i en viss medlemsstat. Kravet
kan stillas pa alla berdrda foretag eller pa foretag inom vissa delar av den
finansiella sektorn. Systemriskbufferten fir uppga till 3 procent i
karnprimérkapital pd samtliga riskvigda exponeringar. Fran den 1 januari 2015
kan krav stillas pa ytterligare 2 procent i systemriskbuffert pd exponeringar
inom landet och i tredje land.

Fran den 1 januari 2016 infors tva kapitalbuffertar for systemviktiga foretag;
kapitalbufferten for globalt systemviktiga institut (G-SIT) och kapitalbufferten

30 Kravet pa total kapitalrelation 4r 3,5 procentenheter hogre och kan fyllas med 6vrigt primért
kapital och till viss del med supplementirt kapital.
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for dvriga systemviktiga institut (O-SII). Syftet med dessa é&r att begransa den
risk som systemviktiga foretag utgor for det finansiella systemet. Buffertkrav
for globalt systemviktiga institut dr obligatoriskt till skillnad fran buffertkrav
for ovriga systemviktiga institut.

Buffertkrav for globalt systemviktiga institut stills enbart pa gruppniva och kan
uppga till maximalt 3,5 procent i kirnprimérkapital pa samtliga riskvéigda
tillgdngar. Buffertkrav for 6vriga systemviktiga institut kan stéllas bade pa
foretags- och gruppniva och kan som hogst sittas till 2 procent.

Foretag som pa gruppniva éldggs bade krav pé en buffert for globalt
systemviktiga institut och en buffert for 6vriga systemviktiga institut behdver
inte uppfylla bdda utan enbart det hogsta buffertkravet. Den bufferten bendmns
tillamplig buffert for systemviktiga institut. Krav pa tillamplig buffert for
systemviktiga institut tillkommer inte utdver ett eventuellt krav som stélls pa
en systemriskbuffert. Det dr den hogre av systemriskbufferten och tillimplig
buffert for systemviktiga institut som giller. Om krav pa buffert for
systemviktiga institut enbart stélls pa det riskvigda exponeringsbeloppet inom
landet eller i tredje land adderas dock systemriskbufferten med tillimplig
buffert for systemviktiga institut.

I avsnitt 2 beskrivs den samlade kapitalbedomningen. FI kan ocksd inom ramen
for denna, vid beslut om ett sérskilt kapitalbaskrav, bland annat beakta
systemrisker som FI anser att foretaget utsétter det finansiella systemet for.

3.3 Systemriskbufferten

3.3.1 Stéllningstagande

FI avser att besluta att de fyra storbankerna fran och med den 1 januari 2015
ska halla en systemriskbuffert om 3 procent kidrnprimérkapital. Kravet géller
totala riskvdgda tillgdngar pa gruppniva.

3.3.2 Inkomna synpunkter

Svenska Bankforeningen saknar resonemang kring vad som skulle kunna
foranleda att kravet fordndras. Av artikel 133.10 i kapitaltickningsdirektivet
framgér att systemriskbufferten ska ses dver dtminstone vartannat ar.

Sveriges riksbanks principiella uppfattning ar att det vore onskvért att
genomfora de 6kade kapitalkraven for systemviktiga banker i sin helhet inom
pelare 1. Riksbanken anfor dock att mot bakgrund av de begriansade
mojligheter som EU-rédtten ger Sverige att genomf{ora november-
overenskommelsens kapitaltdckningskrav inom pelare 1 far det anses rimligt
att systemriskpdslag utdver 3 procent alaggs instituten i form av ett sérskilt
pelare 2 baskrav.
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Riksgéaldskontoret anfor att &ven om det inte har ndgon betydelse for
storbankernas totala kapitalkrav vilken teknik FI viljer for att genomfora
kapitalpaslaget ar det rimligt att det 1 forsta hand gors genom de buffertar som
ar avsedda for &ndamaélet. Det kapitalpdslag som nu kommer att géras med
hjilp av systemriskbufferten bor darfor fran 2016 erséttas med tillamplig
buffert for systemviktiga institut (och vid behov kompletteras med hjilp av
systemriskbufferten eller pelare 2-krav). Riksgélden skriver vidare att nir det
géller nivén pa kapitalpaslaget motiveras det inte pd annat sitt dn att det ar 1
linje med den Gverenskommelse som gjordes mellan myndigheterna i
november 2011. Riksgélden hade hér gédrna sett en mer grundlig analys av vad
som utgor en ldmplig niva pa kapitalpéslaget.

Svenskt Naringsliv delar FI:s uppfattning att storleken pa det svenska
banksystemet utgor en risk for den finansiella stabiliteten och att
systemriskbuffertarna mot bakgrund av detta dr motiverade.

Finansforbundet avstyrker FI:s foreslagna hojningar av kapitalkrav.
Forbundet anser att Fl:s motiv inte r tillrdckliga. Forbundet vill se att
bankerna konkurrerar pa lika villkor bdde inom Sverige och internationellt.
Inga forslag syftar till att begridnsa bankernas 16nsamhetsmal. Konsekvensen
kommer dédrmed bli manga fler uppségningar med hianvisning till hojda
kapitalkrav.

3.3.3 Raéttsliga forutsattningar

Kapitaltidckningsdirektivets bestimmelser om systemriskbuffert genomfors i
svensk rétt genom 4 kap. buffertlagen. Enligt 4 kap. 1 § far FI, i syfte att
motverka en strukturell systemrisk som kan medfora allvarliga konsekvenser
for stabiliteten i det finansiella systemet och den reala ekonomin i Sverige,
besluta att foretag for alla eller vissa av sina exponeringar pa individuell niva,
undergruppsniva och gruppniva ska ha en systemriskbuffert.

Enligt 4 kap. 3 och 4 §§ i buffertlagen far FI besluta om en systemriskbuffert
som uppgdr till hogst 3 procent av foretagets totala riskvdgda exponerings-
belopp. Undantag fran begransningen pa 3 procent kan goéras. Detta forutsétter
dock EU-kommissionens godkénnande. Av 4 kap. 6 § framgér att FI fir besluta
att foretag ska ha en systemriskbuffert som uppgér till mer dn 3 procent av det
totala exponeringsbeloppet om FI fullgjort underrittelsekravet i artikel 133.12 1
kapitaltdckningsdirektivet och en sadan atgérd godkénts av EU-kommissionen i
enlighet med artikel 133.15 i samma direktiv. Av kapitaltdckningsdirektivets
artikel 133.12 framgar att kommissionen ska godkinna det hogre beloppet med
beaktande av ESRB:s och Ebas beddmning och om den ar 6vertygad om att
den hogre bufferten inte medfor nigra oproportionella negativa effekter pa hela
eller delar av det finansiella systemet 1 andra medlemsstater eller i unionen som
helhet och utgor eller skapar hinder for en vélfungerande inre marknad.
Systemriskbufferten far, utan EU-kommissionens godkénnande, uppga till
ytterligare 2 procentenheter, alltsd hdgst 5 procent, av institutets riskvigda
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exponeringsbelopp baserat endast pd institutets exponeringar i Sverige eller
utanfor EES.

Vidare anges i 10 kap. 1 § 2 buffertlagen att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om de principer som ska
beaktas vid faststédllandet och graderingen av systemriskbufferten enligt 4 kap.
1 § samma lag. Regeringen har inom ramen for bemyndigandet beslutat
bestimmelser om kapitalbuffertarna i forordningen om tillsynskrav och
kapitalbuffertar.

3.3.4 Skalen for Fl:s stallningstagande

Sverige har idag fyra dominerande bankgrupper, Handelsbanken, Nordea, SEB
och Swedbank (de sa kallade storbankerna). Om ndgon av de fyra svenska
storbankerna skulle fallera, vore detta i dagslidget svért att hantera utan stora
risker for samhéllsekonomin. Det saknas tillrdckligt effektiva myndighets-
verktyg for att kunna avvirja en situation dér nagon av storbankerna riskerar att
gd under, utan att de svenska skattebetalarna utsétts for risker och utan att
avbrott riskeras i de samhaéllskritiska och virdeskapande funktioner som
storbankerna utfor. En storbanks fallissemang skulle ocksa direkt fa stora
effekter pa de dvriga storbankerna.

Bankers kapitaltickning syftar till att bira (absorbera) oforvéntade forluster.
Darfor anser FI att de fyra storbankerna har behov av storre forlustbarande
kapacitet, i form av ytterligare 5 procentenheters kirnpriméarkapital pa
gruppniva for att tacka systemrisk. Det innebér att FI:s bedomning nu ér
densamma som den som 14g till grund for novemberdverenskommelsen. Dessa
5 procentenheters kdrnprimérkapitalkrav innebér, som jamforelse, att
storbankerna utover kapitalreglernas ovriga krav sdkerstéller en ytterligare
motstdndskraft som motsvarar ett vardefall pd sina totala tillgangar p& ungefar
1 procent.

Systemriskbufferten skulle kunna ge utrymme for att fullt ut nd de

5 procentenheterna i extra kirnpriméarkapital som FI i dagslaget bedomer som
nodvindigt och tillrackligt av systemriskskaél. Ett beslut om en systemrisk-
buffert utdver 3 procent forutsitter dock att EU-kommissionen ger sitt
godkédnnande, sdsom beskrivs i de rittsliga forutsittningarna i avsnitt 3.3.2.
Eftersom FI far ta hdnsyn till systemrisk i pelare 2, se avsnitt 3.4, anser FI det
lampligt att inte besluta om en systemriskbuffert utover den niva som ligger
inom FI:s egen beslutsritt. Att i stillet omhénderta systemrisken i pelare 2 dr
darfor mer andamalsenligt och medfor en effektiv beslutsprocess.

Det finansiella systemet och i forlingningen dven samhéllsekonomin, &r utsatt
for strukturella risker genom att de mest systemviktiga svenska bankerna
verkar pé en koncentrerad marknad, med likartade exponeringar, och ar tétt
sammanlidnkade. I hindelse av osdkerhet kring banksystemets motstandskraft
tenderar kraven frén finansieringsmarknaderna att hojas och tillgdngen till
likviditet och finansiering forsvaras och fordyras for bankerna. Detta intriffade
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exempelvis under hosten 2008 och visar hur finansiella problem for ndgon av
de mest systemviktiga bankerna riskerar att spridas till det dvriga finansiella
systemet och 1 forlingningen riskerar att kraftigt forsvaga samhéllsekonomin.

De fyra svenska storbankerna har till stora delar likartade affarsmodeller,
vilket kan leda till att problemen f6r det finansiella systemet forstarks i
héndelse av kris. Bankerna har delvis samma typ av struktur pé sévél tillgangar
som finansiering. Typerna av tillgangar, och exponeringar pa geografisk niva,
exponeringsklasser och motparter ar till stor del av samma karaktir och ibland
overlappande. Aven finansieringsstrukturen ér i stora delar likartad, till
exempel genom ett strukturellt inlaningsunderskott, en stor andel sékerstillda
obligationer och en omfattande upplaning 1 utlindsk valuta.

3.1 Fordelning av utlaningen (Data per kv 4, 2013 pa gruppniva)

Procent

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Nordea SEB SHB Swedbank

. Icke-finansiella foretag, dvrigt . Icke-finansiella foretag, fastighet

B Hushan, vrigt [T Hushall, bolan
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3.2 Fordelning av finansieringen (Data per kv 4, 2013 pa gruppniva)

Procent
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De svenska storbankernas hemmamarknader ar starkt koncentrerade. Det géller
framforallt 1 Sverige, dir de fyra storsta bankerna sammantaget har en helt
dominerande marknadsandel i de flesta affarssegment. En hog grad av
koncentration dr en indikator pa att forlusterna for en enskild bank riskerar att
Oka samtidigt som problem uppstar for det finansiella systemet som helhet.

Likheterna i1 affarsmodell och struktur, i kombination med den hoga graden av
marknadskoncentration har ocksa lett till en tydlig sammanlankning mellan de
fyra svenska storbankerna. Bankerna dr lankade dels genom direkta
exponeringar mot varandra, dels indirekt, genom att en banks agerande kan
paverka savil tillgdngsviardena som finansieringsvillkoren for de andra
bankerna. Sammanlidnkningen kan alltsd ge negativa konsekvenser 1 kristider
som riskerar att forstirkas av att marknadsosidkerhet eller bristande information
ger upphov till anseenderisker.

Sammanlidnkningen mellan de fyra svenska storbankerna utgér en killa till
systemrisk, framforallt i kombination med banksystemets storlek i férhallande
till den svenska samhillsekonomin. Stora storningar i det finansiella systemet
riskerar ddrmed att leda till allvarliga och negativa konsekvenser for
realekonomin. Storbankernas betydelse gor det ocksa svart att i Sverige avvérja
eller mildra en kris for en stor, gransdverskridande systemviktig bank utan
stora samhéllskostnader.
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3.3 Bankernas tillgangar i férhdllande till BNP
December 2013
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Anm: Data for Schweiz avser december 2012 Kalla: Riksbanken

Strukturella faktorer 1 det svenska finansiella systemet indikerar alltsé att
storningar i ndgon av de fyra storbankerna riskerar att forstarkas och fa ett stort
negativt genomslag pa samhillsekonomin. Risken for en finansiell kris ar alltsd
inte nddvindigtvis storre 1 Sverige, men konsekvenserna av en bankkris
riskerar att bli stora, om den skulle intraffa.

I hindelse av en finansiell systemkris riskerar ocksé ett forsvagat marknads-
fortroende for de svenska bankerna att skada tilltron till den svenska statens
kreditvirdighet. Upplaningskostnaderna for staten riskerar att fordyras. Detta
riskerar alltsd att sammanfalla med en situation dér finansiering till goda
villkor sannolikt dr av mycket stor vikt for att mojliggora flexibilitet for att
hantera realekonomiska effekter av en kris. Strukturen pa den svenska
bankmarknaden leder ddrmed till hoga samhillskostnader om bankernas
stabilitet kan ifragasittas och 6msesidigt positiva effekter for bade staten och
det finansiella systemet om bankerna har en hog motstandskraft mot storningar
och finansiella kriser.
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En forklaring till att kreditforetag generellt sett till s& lag grad finansierar sig
med eget kapital dr att dessa foretag drar fordel av ett antal underforstadda
(implicita) och uttryckliga (explicita) statsgarantier. Det gor att inséttare och
andra langivare blir mindre kénsliga for foretagets risker, vilket i sin tur sdanker
lanekostnaderna och ddarmed ger aktiedgarna incitament att vilja ha en s hog
andel l&nefinansiering som mdjligt. Detta blir sérskilt tydligt for de foretag som
bedoms som systemviktiga och vilka staten i ett krisldge darfor forvintas radda
genom olika typer av stodatgérder. Detta innebdr en konkurrensfordel for
systemviktiga kreditforetag. FI:s bedomning &r att en riktad hojning av
kapitalkraven for dessa dérfor inte innebér en konkurrensnackdel utan
hoéjningen kan snarare innebéra att konkurrensforhallandena gentemot andra
kreditforetag utjimnas nagot.

De generella kapitalkraven i tillsynsférordningen ticker inte risken som den
strukturella sdrbarheten i det svenska banksystemet utgér. Denna risk skulle
kunna leda till stora kostnader for samhéllet vid en finansiell kris.
Utgéngspunkten i kapitaltdckningsdirektivet for att faststilla storleken pa
behovet av buffertkapital for systemrisk &r att varje medlemsstat ar skyldig att
skydda banksystemet och den reala ekonomin fran systemrisker som kan
uppsta till f6ljd av strukturella faktorer eller specifika exponeringar. En
bestimning av nddvindig eller tillrdcklig storlek pa systemriskbufferten blir
dock med nodvéndighet till stora delar en kvalitativ beddmning.

Som beskrivits ovan har det svenska banksystemet vissa strukturella sérdrag
som skiljer det fran det europeiska banksystemet som helhet. FI anser att det
svenska finansiella systemet, och 1 forldngningen den reala ekonomin, utsétts
for storre risker dn den grundniva som tillsynsférordningen utgar ifrdn. Dessa
hogre strukturella risker uppstér till f61jd av den hdga systemvikten for Nordea,
SEB, Handelsbanken och Swedbank. For att 6ka motstandskraften mot
storningar behdver dessa banker dirmed en hog niva av forlustbérande
kapacitet. FI anser dérfor att de fyra storbankerna ska halla en
systemriskbuffert om 3 procent.

3.3.5 Beslutsordning for systemriskbufferten

Enligt 4 kap. 1 § buffertlagen far FI besluta att foretag ska ha en
systemriskbuffert. FI har for avsikt att pa styrelsemdtet den 8 december 2014
fatta beslut riktade till de fyra storbankerna som anger att de frdn och med den
1 januari 2015 pa gruppniva ska uppritthalla en systemriskbuffert pa 3 procent.

FI avser dérefter att se over systemriskbufferten i enlighet med bestimmelserna
1 kapitaltdckningsdirektivet. Som Svenska bankforeningen papekar framgar det
av artikel 133.10 kapitaltackningsdirektivet att bufferten ska ses dver minst
vartannat &r.
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3.4 Sarskilt kapitalbaskrav for systemrisk i pelare 2

3.4.1 Stéllningstagande

De fyra storbankerna ska utover systemriskbufferten pd 3 procent &léggas ett
kapitalpédslag om 2 procent for systemrisk inom ramen for pelare 2 baskrav.
Kravet kommer att stéllas pa totala riskvégda tillgdngar pa gruppniva och ska
tdckas med kdrnprimérkapital.

3.4.2 Inkomna synpunkter

Svenska Bankféreningen anfor att det saknas en beskrivning av hur ofta FI
avser att utvirdera de vidtagna atgidrderna inom pelare 2, med sarskild
hinvisning till kapitalpaslaget om 2 procent for systemrisk. Bankforeningen
menar att det vore rimligt att FI &tminstone arligen offentligt kommunicerar sin
beddmning av behovet av respektive atgird. Vidare skriver bankforeningen att
det i ljuset av fragans betydelse och komplexitet finns behov av diskussion
mellan bankerna och FI om hur atgérder vidtagna inom pelare 2-processen
paverkas av olika faktorer och kan komma att fordndras.

3.4.3 Rattsliga forutsattningar

FI fér enligt 2 kap. 1 § tillsynslagen besluta att ett foretag ska ha ett sirskilt
kapitalbaskrav utdver den miniminiva som annars géller (det vill sdga utdver
vad som krévs enligt tillsynsforordningen och buffertlagen). Beslut om ett
sadant sarskilt kapitalbaskrav kan fattas bland annat om FI i samband med en
oversyn och utvirdering anser att det behovs for att ticka risker som foretaget
utsétter det finansiella systemet for (systemrisker). Lds mer om det sarskilda
kapitalbaskravet i avsnitt 2.

Vidare anges i1 10 kap. 2 § 4 tillsynslagen att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om de omstiandigheter som
ska beaktas vid faststdllandet av en 1dmplig nivé for kapitalbasen i samband
med en oversyn och utvérdering av ett foretag. Med anledning darav foljer av
9 § forordningen om tillsynskrav och kapitalbuffertar att FI i sin tillsyn ska
folja de bestimmelser om dversyns- och utvirderingsprocess som finns 1
artiklarna 97—101 1 kapitaltickningsdirektivet. Av direktivsbestimmelserna
framgér bland annat att de behdriga myndigheterna ska utvérdera den risk som
ett foretag utgor for det finansiella systemet. Vidare framgér av propositionen
till tillsynslagen och buffertlagen, prop. 2013/14:228, att FI inom ramen for
beslut om sérskilt kapitalbaskrav efter en 6versyn och utvérdering dven bor
kunna beakta den risk som instituten utsétter det finansiella systemet for
(systemrisker), se avsnitt 11.3.1.
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3.4.4 Skalen for Fl:s stallningstagande

FI bedomer, som angetts i avsnitt 3.3.3, att behovet av en hogre forlustbarande
kapacitet i det svenska finansiella systemet motsvaras av ett sammantaget
kapitalpaslag pa 5 procentenheter for de fyra mest systemviktiga
bankgrupperna. 3 procentenheter av kapitalbehovet utgors av systemrisk-
bufferten. De resterande 2 procentenheterna ska darfor tackas av ett paslag for
systemrisker inom Pelare 2 baskrav. Skélen till att FI véljer att ticka en del av
kapitalbehovet for systemrisk i pelare 2 har angivits i avsnitt 3.3.3.

Syftet med systemriskpaslaget 1 pelare 2 dr, liksom for systemriskbufferten, att
sakerstdlla en hogre forlustbarande kapacitet for de foretag som utgor den
storsta systemrisken, for att darigenom 6ka motstdndskraften for det finansiella
systemet och minska risken att storningar forstdarks och drabbar den reala
ekonomin.

FI baserar alltsé tillimpningen av systemriskpéslaget i pelare 2 pa samma
riskdrivare och indikatorer som for systemriskbufferten. Eftersom
storleksbestdmningen av kapitalbehovet for systemrisk dr sammantagen, blir
resultatet av riskbedémningen detsamma dven med utgangspunkt i risken 1
enskilda foretag och foretagsgrupper, vilket ska vara utgangspunkten for en
beddmning inom pelare 2.

3.45 Genomfdrande

Inférandet av ett kapitalkrav for systemrisk i pelare 2 dr en praxisforandring
och inte ett nytt regelverk. Det innebér att nagot formellt ikrafttrddandedatum
inte blir aktuellt utan praxisfordndringen genomfors i samband med publicering
av denna promemoria omedelbart i FI:s berorda processer.

FI:s 6versyns- och utvérderingsprocess, i vilken den samlade kapital-
beddmningen ingér, genomfors atminstone arligen for de fyra storbankerna.
Det innebir att FI atminstone arligen anger och motiverar det sérskilda
kapitalbaskrav, uppdelat pa pelare 2 baskrav och kapitalplaneringsbuffert, som
dessa banker behover halla. Pa sé vis ges bankerna regelbundet en uppdaterad
individuell bedomning av sitt totala kapitalbehov. Vidare foljer FI kontinuerligt
effekten av myndighetens vidtagna atgarder pé systemniva, vilket
kommuniceras 1 huvudsak via FI:s stabilitetsrapport som publiceras tva ganger
per ar. FI har utdver detta for ndrvarande inga planer pa att si ofta som arligen,
som Svenska bankforeningen onskar, formellt utvirdera och omprdva storleken
pa systemriskpaslaget i pelare 2. FI vill framhalla att bedomningen av den
systemrisk som de fyra storbankerna medfor och det extra kapitalbehov som
risken innebir baseras pa en bedomning av trogrorliga strukturella risker.
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3.5 Buffert for globalt systemviktiga institut

Kapitaltdckningsdirektivets bestimmelser om buffert for globalt systemviktiga
institut genomfors 1 svensk rétt genom 5 kap. buffertlagen. Enligt 5 kap. 1 § far
FI besluta vilka foretag som ska ha en kapitalbuffert for globalt systemviktiga
institut. Bufferten ska enligt 5 kap. 2 § samma lag besté av kdrnpriméarkapital
och uppga till minst 1 procent och hogst 3,5 procent av foretagets totala
riskvigda exponeringsbelopp.

Bestdmmelserna om buffert for globalt systemviktiga institut ska enligt 2 § 1
lag (2014:967) om inforande av lagen om kapitalbuffertar tillimpas fran den
1 januari 2016. Enligt 4 § samma lag ska en infasning ske av krav pa buffert
for globalt systemviktiga institut under 2016 — 2019.

Eba kommer 1 enlighet med artikel 131.18 kapitaltackningsdirektivet ta fram en
teknisk standard for tillsyn som specificerar metoden for att identifiera globalt
systemviktiga foretag och vilket buffertkrav som ska gélla. Det kommer dock
finnas visst utrymme for nationella 6verviganden.

FI har dnnu inte tagit stillning till hur bufferten for globalt systemviktiga
institut ska genomforas. FI kommer att besluta om vilka foretag som ska ha en
kapitalbuffert for globalt systemviktiga institut och hur stor denna buffert ska
vara innan regelverket trader i kraft.

3.6 Buffert for 6vriga systemviktiga institut

Kapitaltickningsdirektivets bestimmelser om buffert for 6vriga systemviktiga
institut infors genom 5 kap. buffertlagen. Enligt 5 kap. 3 § far FI fatta beslut
om att ett foretag ska ha en kapitalbuffert for 6vriga systemviktiga institut.
Bufferten ska enligt 5 kap. 4 § bestd av kirnprimérkapital och uppga till hogst
2 procent av foretagets totala riskvdgda tillgangar.

Bestammelserna om buffert for 6vriga systemviktiga institut trader enligt 2 §
lagen(2014:967) om inférande av buffertlagen i kraft den 1 januari 2016. 1 10
kap. 1 § 5 buffertlagen bemyndigas regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att meddela foreskrifter om hur 6vriga kreditinstitut ska identifieras
och hur beddmningen av tillhérande kapitalbuffert krav ska ske.

Kapitaltickningsdirektivet anger ett antal kriterier som ansvarig myndighet ska
beakta vid en bedomning av dvriga systemviktiga foretag. Eba kommer dven
att ta fram riktlinjer som ytterligare specificerar hur ansvarig myndighet ska
identifiera dessa foretag.”!

FI har dnnu inte tagit stillning till hur bufferten for 6vriga systemviktiga
institut ska genomforas. FI kommer att besluta om vilka féretag som ska ha en

3! Se Ebas remissdokument Consultation on guidelines on criteria to assess other systemically
important institutions (O-SlIs), publicerat pa eba.europa.eu den 18 juli 2014.
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kapitalbuffert for 6vriga systemviktiga institut och hur stor denna buffert ska
vara innan regelverket trader i kraft.

3.7 Sammanfattning av kapitalkraven for systemviktiga féretag

De 1 detta avsnitt redovisade stéllningstagandena innebar sammantaget att de
fyra storbankerna frdn den 1 januari 2015 ska hélla totalt 5 procentenheter
karnpriméarkapital pd gruppniva for att motverka systemrisk som kan medfora
allvarliga konsekvenser for stabiliteten i det finansiella systemet och den reala
ekonomin i Sverige.

Detta genomfors pa sa sitt att FI avser att fatta beslut om att en systemrisk-
buffert om 3 procentenheter ska hallas av de fyra storbankerna fran den 1
januari 2015. De fyra storbankerna ska dven halla 2 procentenheter
karnprimérkapital for att ticka systemrisk i1 pelare 2 baskrav fran den 1
januari 2015. Bida dessa krav kommer att stillas pa samtliga riskvigda
tillgdngar pa gruppniva.

FI kommer att dterkomma till vilka foretag som ska ha en buffert for globalt
systemviktiga institut respektive for ovriga systemviktiga institut och hur stora
dessa buffertar ska vara, infor att lagbestimmelserna om dessa buffertar ska
borja tilldmpas den 1 januari 2016. FI kommer i dessa beslut att ta hinsyn till
kommande tekniska standarder och riktlinjer fran Eba. Som angetts i avsnitt
3.2 tillkommer inte kapitalbuffertarna for globala systemviktiga institut och
Ovriga systemviktiga institut utover systemriskbufferten. (Det vill sidga, de dr
inte additiva till systemriskbufferten.) Det innebér att for storbankerna kommer
det totala kapitalkravet inte att paverkas av buffertarna for globalt
systemviktiga institut och dvriga systemviktiga institut, eftersom de ska
omfattas av systemriskbufferten. Det totala kapitalkravet for 6vriga foretag kan
komma att paverkas av bufferten for 6vriga systemviktiga institut.
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4 Hojning av riskviktsgolvet for svenska bolan
4.1 Introduktion

I detta avsnitt anges FI:s bedomning och stillningstagande avseende nivén pa
riskviktsgolvet for svenska bolén. De svenska boldnen uppgar sammantaget till
ett belopp som motsvarar betydligt mer &n hilften av Sveriges BNP. FI
bedomer dérfor att det dr av avgérande betydelse for den finansiella stabiliteten
att foretagen héller en kapitalbas som técker riskerna i denna utlaning. I
ansvaret for den finansiella stabilitetstillsynen ingér inte bara att analysera
obalanser hos finansiella och icke-finansiella foretag och hushall, utan ocksa
att vidta atgirder.*

Det nuvarande riskviktsgolvet infordes den 21 maj 2013 och nivén sattes da till
15 procent. I november forra aret presenterade FI nya atgidrder som kan bli
aktuella for att minska riskerna med hushallens skuldséit‘[ning.33 Den
bedomning FI gjorde dé var att det vore vil avvégt att hoja riskviktsgolvet till
25 procent. I den promemorian angavs ocksa att det &r centralt for denna atgérd
att F1 1 lagstiftningen ges ritt att ta hdnsyn till vilka systemrisker enskilda
foretag ger upphov till i bostadsutlaningen nér myndigheten bedémer vad som
ar en lamplig niva pa riskviktsgolvet. De lagar som genomfor det nya
kapitaltickningsregelverket (se vidare i avsnitt 1) har nu beslutats av
Riksdagen.

4.2 Bakgrund
4.2.1 Dagens riskvikter for svenska bolan

For att faststilla kapitalkravet for kreditrisk multipliceras exponeringsbeloppet
for varje kreditexponering med en riskvikt. Det resulterar i ett riskvdgt belopp
och det ar detta belopp som ar foremal for kapitalkrav.

Nir Basel 2-6verenskommelsen tradde i kraft i Sverige 2007, genom dndringar
i kapitaltackningsdirektivet (ofta kallade CRD 2), fick flera svenska foretag
FI:s tillstand att anvéinda den interna riskklassificeringsmetoden (IRK-
metoden) for att berdkna riskvikterna for sina kreditexponeringar. Resultatet
blev att riskvikterna for svenska bolan sjonk kraftigt. Alla dominerande
bolangivare 1 Sverige idag anvinder IRK-metoden och flera av de storsta
aktorerna har genomsnittliga riskvikter i de interna modellerna pd omkring

5 procent for dessa exponeringar. I maj 2013 inforde FI ett riskviktsgolv for
svenska bolan pa 15 procent inom ramen for pelare 2.

32 Se 1 § forordningen (2009:93) med instruktion for Finansinspektionen.
33 4 kan FI minska riskerna med hushallens skuldsittning. Publicerad p4 fi.se den 14
november 2013, Fi Dnr 13-12811.
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Riskvikterna pa 5 respektive 15 procent kan jamforas med riskvikter pa

50 procent i Basel 1, det vill sidga det regelverk som géllde fram till 2007 och
som fortfarande ligger till grund for Basel 1-golvet™, och 35 procent i den nu
gillande schablonmetoden.™

4.2.2 Om IRK-metoden
IRK-metoden bestar av tva delar:

e Riskviktsformeln — som r faststilld i tillsynsférordningen och utgor
basen for berdkningen av kapitalkravet.

e Forvéntad forlust— vilken bestims av bankerna i1 enlighet med
tillsynsférordningens minimikrav och utgér indata till riskviktsformeln.

Den forvintade forlusten sétts per exponering. Foljaktligen berdknas en
individuell riskvikt for varje enskild exponering i portfoljen. Skattningen av
den forvéntade forlusten sker med bas 1 historisk kreditforlustdata.
Berdkningsmetoden regleras i tillsynsférordningen.

De laga riskvikter som IRK-metoden har resulterat i speglar de mycket ldga
kreditforlusterna for svenska bolén de senaste 20 — 25 aren. De svenska
foretagen lever upp till minimikraven for att fa anvéinda IRK-metoden for
svenska bolan och genomfor berdkningarna enligt regelverkets krav och
etablerad branschpraxis.

FORVANTAD FORLUST

Forvintad forlust ér ett forenklat samlingsbegrepp for de uppskattningar som
bankerna tar fram inom IRK-metoden. Bankerna skattar egentligen tre
riskparametrar for exponeringar mot bolén:

J PD, Probability of Default, anger sannolikheten for fallissemang

° LGD, Loss Given Default, anger forlusten vid fallissemang

o Exponeringsbeloppet, (ocksa benamnt EAD, Exposure At Default)
anger exponering vid fallissemang

34 Se Finansinspektionens hantering av Basel 1-golvet. Promemoria publicerad den 18 mars
2014 pa fi.se, FI Dnr 13-13990.

33 For en helt korrekt jamfdrelse mellan metoderna ska ocksa forvintat forlustbelopp, reducerat
med reserveringar och andra vardejusteringar, laggas pa kapitalkravet i IRK-metoden. Detta
belopp ar dock i dagsléget en liten del av det totala kapitalkravet for de svenska bolénen for de
flesta foretag. Hér bor ocksa noteras att utlaning mot sikerhet i bostadsratt inte riknades som
utldning mot sékerhet i bostadsfastighet i Basel 1, till skillnad mot i Basel 2, och dérfor
riskvdgdes med 100 procent.
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Fallissemang betyder i detta sammanhang ungefar att kreditmotparten ar
ordentligt forsenad med sin betalning eller att langivaren bedomer att det ar
sannolikt att motparten inte kommer att kunna betala 1 tid.

Den forvintade forlusten (eng. Expected Loss, EL) berdknas genom att de tre
riskparametrarna multipliceras med varandra.

4.2.3 Om FI:s nuvarande riskviktsgolv

Den 21 maj 2013 offentliggjorde FI inférandet av ett riskviktsgolv for svenska
bolan inom ramen for den samlade kapitalbedomningen i1 pelare 2. Golvet
sattes till 15 procent for portfdljens genomsnittliga riskvikt. Motivet till det
nuvarande riskviktsgolvet dr att FI menar att foretagens IRK-metoder inte
fAngar kreditforlustrisken 1 svenska bolan 1 tillridcklig utstrackning. Slutsatsen
att riskvikterna for svenska bolin ska vara minst 15 procent ir resultatet av en
samlad bedomning av framtida forlustnivéer 1 de svenska bolanen vid en hog
niva av finansiell pafrestning.

Da det nuvarande riskviktsgolvet infordes géllde fortfarande ’det gamla”
kapitaltickningsregelverket 1 Sverige, alltsa lagen (2006:1371) om
kapitaltickning och stora exponeringar. Vid genomforandet var FI medveten
om det kommande regelverket. Riskviktsgolvet utformades darfor dels med
rattslig grund i det gamla dé géllande regelverket, dels utifran de antaganden
som da kunde goras om det kommande regelverkets utformning och
genomforande. I den tidigare svenska lagen var den réttsliga grunden for ett
extra kapitalbaskrav for systemrisk inte uttryckt som i tillsynslagen.

4.3 Fl:s stallningstagande

Riskviktsgolvet hojs med 10 procentenheter, fran det nuvarande 15 procent till
25 procent.

Vid berdkningen av det kapitalkrav som riskviktsgolvet resulterar i ska
samtliga kapitalkrav enligt pelare 1 inkluderas, inklusive det kontracykliska
buffertvirdet for Sverige. For storbankerna ska dessutom det fulla
kapitalbehovet for systemrisk beaktas.*®

4.4 Inkomna synpunkter

Svenska Bankféreningen anser att hojningen av riskviktsgolvet inte ar
befogad. De systemriskargument som fors fram av FI bygger pa att hushéllens
skuldsittning stigit till ohéllbart hoga nivéer och att denna utveckling drivs
fram av stéindigt 6kande bostadspriser. Bankforeningen anfor att ett hdgre

36 Detta innebir att forutom systemriskbufferten pa 3 procent ska ocks kapitalkravet for
systemrisk pé 2 procent som aldggs storbankerna inom ramen for pelare 2 (se avsnitt 3),
beaktas i berdkningen av kapitalkravet for svenska bolan.
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riskviktsgolv for bolén endast i begransad omfattning kommer att paverka
tillgangen och priset pd bolan. Med hansyn till riskviktsgolvets effektivitet i
detta avseende ar det darfor oldmpligt att anvinda det som en atgérd for att
minska tillviaxttakten i hushallsutlaningen.

Bankforeningen anser att berdkningen av riskviktsgolvet ska baseras pa
minimikapitalkravet med tillagg for kapitalkonserveringsbuffert och
systemriskbuffert i pelare 1. Bankforeningen anser att FI genom forslaget att
inkludera systemriskbufferten i pelare 2 i berdkningen av kapitalkravet for
riskviktsgolvet avlagsnar sig fran tidigare kommunicerad metodik vilket leder
till en sammanblandning och dubbelridkning av olika pelare 2-krav.

Bankforeningen anfor att det saknas en beskrivning av hur ofta FI avser att
utvirdera de vidtagna atgirderna inom pelare 2, med sérskild hdnvisning till
riskviktsgolven. BankfGreningen menar att det vore rimligt att FI a&tminstone
arligen offentligt kommunicerar sin bedomning av behovet av respektive
atgird. Vidare skriver bankforeningen att det i ljuset av fragans betydelse och
komplexitet finns behov av diskussion mellan bankerna och FI om hur dtgéarder
vidtagna inom pelare 2-processen péverkas av olika faktorer och kan komma
att foréndras.

Swedbank anfor ett flertal argument mot att hoja riskviktsgolvet. For det forsta
menar banken att det dr det alltfor 14ga bostadsbyggandet som har bidragit till
héjda fastighetspriser och hushallens viixande skulder. Atgirder som himmar
hushéllens mgjligheter att beldna bostdder kommer dérfor bara temporért
kunna hejda prisokningarna och ar inte langsiktigt héllbara 16sningar. Ett hojt
riskviktsgolv pa boldn kommer att hamma bankernas bostadsutlaning till
privatpersoner och kan didrmed bidra till en temporért langsammare prisdkning
pa bostéader. Det 16ser dock inte det grundlidggande strukturella problemet att
det byggs for lite bostdder och att befolkningen 1 storstdderna dkar i en
snabbare takt &n bostadsbestdndet. For det andra menar banken att en hdjning
av de kassaflodesmaéssiga ldneutgifterna kan inforas pa olika sétt och att de
olika alternativen far olika fordelningspolitiska konsekvenser. En héjning av
riksviktsgolvet berikar bankernas aktiedgare, medan en avtrappning av
ranteavdragen ger staten mer intikter och ett amorteringskrav medfor att
hushall med bolan tvingas betala mer pengar till sig sjdlva som en form av
tvangssparande. For det tredje anfor banken att det hjda riskviktsgolvet
kommer att medfora att kapitalkraven pé bostadslén 1 bankernas balans-
rakningar blir hoga relativt den faktiska forlustrisken och att det 1 sin tur
kommer att skapa incitament att virdepapperisera eller pa annat sitt Gverlata
bolén till investerare som inte omfattas av riskviktsgolvet. Den svenska
”originate-and-hold” modellen har historiskt bidragit till laga risker for bolan.
En 6vergédng till en modell dir bankerna systematiskt dverlater bolan till andra
aktorer kan pé langre sikt fa stora negativa konsekvenser for den svenska
bolanemarknaden. For det fjarde framhaller Swedbank att hdjningen av
riskviktsgolvet skapar en felaktig allokering av kapital mellan och inom
bankerna. Den stora risken for svenska banker vid en kombination av fallande
bostadspriser och forsimrad ekonomi ér inte kreditforluster 1 bolaneportfljen
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utan kreditforluster som uppstér i andra portfoljer pa grund av att efterfrdgan
viker. Ett riskviktsgolv pa bolan blir dérfor synnerligen missriktat om
ambitionen &r att skydda banker mot den chock av systemet som fallande
bostadspriser skulle skapa. For det femte anfor banken att riskviktsgolvet trasar
sonder systemet med vélavvéigda och riskdifferentierade riskvikter. Fordelar
med systemet som banken ndmner dr transparens, att det skapar en gemensam
méttstock och att det dr nodvéndigt for att upprétthalla en vilavvéigd styrning
av bankens risktagande och affarsverksamhet. Ju mer man frén reglerarens sida
faststiller riskvikter pa andra grunder an risk, desto svarare blir det att utldsa
verkliga risker och desto svérare blir det att sdtta ett fran ett riskperspektiv
riktigt pris pa krediter. Slutligen anfor banken att for hoga kapitalkrav pa
bankerna riskerar att medfora att andra delar av naringslivet blir underférsorjt
med riskkapital eftersom det kommer att finnas mindre riskkapital tillgéngligt
for ovriga sektorer.

Swedbank invinder vidare mot att nivan pd den kontracykliska kapitalbufferten
inkluderas 1 berdkningen av det kapitalkrav som riskviktsgolvet resulterar i.
Banken menar att det framstér som ologiskt att denna ska utgdra en del av
berdkningen. Syftet med det hojda riskviktsgolvet tycks vara att hantera en
bolénespecifik och cyklisk risk. Det dr d inte rimligt att 14gga pa ytterligare ett
cykliskt buffertkrav nér riskviktsgolvet berdknas. Metoden resulterar i en
dubbelrdkning vilket varken &r acceptabelt eller onskvirt.

Sveriges riksbank delar FI:s bedomning att det i dagsldget ar vl avvigt att
hdja golvet for riskvikterna pd bolan till 25 procent. Riksbanken stéller sig
aven bakom FI:s forslag att infora hojda riskviktsgolv som en pelare 2-atgérd.
Eftersom syftet med det hojda riskviktsgolvet &r att [dngsiktigt stirka
foretagens motstdndskraft framstar det som ett mer andamalsenligt
tillvagagangssitt dn att vidta tidsbegriansade atgérder med stod av artikel 458
tillsynsforordningen.

Riksgaldskontoret anser att en hojning av riskviktsgolvet dr motiverad av
samma skil som FI redovisar. Riksgélden vill dock understryka att denna
hdjning i forsta hand bor ses som en atgard for att stiarka bankernas
motstdndskraft mot de risker som bostadsutlaningen skapar och inte
nodvindigtvis som en dtgérd for att minska riskerna som sadana.

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget om ett hojt riskviktsgolv. Eftersom
kredittillvaxten fraimst forekommer hos hushallen dr det lampligt att hantera
dessa risker via ett hojt riskviktsgolv pd bolan. Detta innebér dven att den
kontracykliska kapitalbufferten kan hallas ldgre, och att foretagsutlaningen
darfor paverkas 1 mindre utstrackning &n annars.

Finansforbundet avstyrker FI:s foreslagna hojning av riskviktsgolvet.
Forbundet anser att F1:s motiv inte ar tillrdckliga och i konsekvensanalysen
ytligt beskrivna. Forbundet vill se att bankerna konkurrerar pé lika villkor bade
inom Sverige och internationellt. Finansforbundet anser att inga forslag syftar
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till att begransa bankernas lIonsamhetsmal. Konsekvensen kommer darmed bli
ménga fler uppségningar med hédnvisning till hojda kapitalkrav.

Boverket tillstyrker hojningen av riskviktsgolvet. Boverket 6nskar dock
komplettera beskrivningen av riskerna pa bostadsmarknaden. Verket skriver att
potentiella framtida reformer pé bostadsmarknaden kan innebéra att det
finansiella systemet utsitts for systematiska risker nér reformerna leder till att
efterfragetrycket sjunker och/eller utbudet dkar. Verket framhaller ocksa att
riskerna som bolanen medfor inte begrénsar sig till rena konsumtions-
fordndringar utan att det ganska sikert foreligger en risk for att ett eventuellt
prisfall far en sjalvforstarkande effekt. Boverket poéngterar att det finns all
anledning att se mycket allvarligt pd de systematiska obalanserna pa den
svenska bostadsmarknaden och de potentiella risker detta innebér for det
finansiella systemet och den reala ekonomin.

4.5 Rattsliga forutsattningar
45.1 Systemrisk i pelare 2

Detaljerade regler om hur foretag ska berdkna sina riskvigda exponerings-
belopp for hushéllsexponeringar framgar av del tre, avdelning 2, kapitel 3,
avsnitt 2 — 5 1 tillsynsforordningen (artiklarna 151 — 191).

Eftersom tillsynsforordningen ar just en forordning kan inte enskilda ldnder
infora krav som stér i strid med vad den foreskriver. FI kan dérfor inte stélla
upp hogre krav pa berdkningen av riskvigda exponeringsbelopp 4n vad som
framgar av tillsynsforordningen. Daremot kan FI med stod av 2 kap. 1 §
tillsynslagen fatta beslut om att ett foretag ska ha en hogre kapitalbas dn den
miniminiva som annars géiller om det inom ramen for en oversyn och
utvirdering bedoms nodvandigt for att ticka risker som foretaget ér eller kan
komma att bli exponerat for och risker som foretaget utsitter det finansiella
systemet for. Lds mer om det sérskilda kapitalbaskravet och FI:s samlade
kapitalbeddmning 1 avsnitt 2.

Enligt avsnitt 11.3.1 1 propositionen till tillsynslagen och buffertlagen, prop.
2013/14:228, forutsitter bestimmelsen vare sig att det har skett en
overtradelse, det vill séga att foretaget har en bristande kapitalbas, eller att det
gjorts en beddmning av att det finns risk for att det kommer att uppstéa en sadan
Overtradelse. Bestimmelsen kan alltsa tillimpas 1 det fall ett foretag anvander
en godkénd IRK-metod for berdkning av riskvdgda exponeringsbelopp, men
metoden likvél innebdr en underskattning av riskerna och darmed
kapitalbehovet.

Vidare anges i 10 kap. 2 § 4 tillsynslagen att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter om de omstédndigheter som
ska beaktas vid faststdllandet av en 1dmplig nivé for kapitalbasen i samband
med en Oversyn och utvérdering av ett foretag. Med anledning dirav foljer av
9 § forordningen om tillsynskrav och kapitalbuffertar att FI i sin tillsyn ska
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folja de bestaimmelser om dversyns- och utvirderingsprocess som finns 1
artiklarna 97-101 i kapitaltdckningsdirektivet. Av direktivsbestimmelserna
framgar bland annat att de behoriga myndigheterna ska utvérdera den risk som
ett foretag utgor for det finansiella systemet. Vidare framgér av propositionen
att FI inom ramen for ett beslut om sirskilt kapitalbaskrav efter en 6versyn och
utvirdering dven bor kunna beakta den risk som instituten utsitter det
finansiella systemet for (systemrisker), se avsnitt 11.3.1.

FI:s beslut om ett sérskilt kapitalbaskrav ar foretagsspecifikt, vilket skulle
kunna betyda att FI inte kan lamna ett generellt besked om sin riskbeddmning.
Det dr emellertid sa att den risk som foretagens interna modeller i dag inte
beaktar 1 tillrdcklig utstrickning dr gemensam for alla foretag med den typ av
exponeringar som det nu dr friga om. Eftersom riskviktsgolvet for svenska
bolén dessutom &r en viktig fraga for foretagens kapitalplanering anser FI att
det ar lampligt att ange den generella bedomningspraxis som myndigheten
avser att tillimpa 1 detta avseende.

4.5.2 Alternativa verktyg
4.5.2.1 Introduktion

Som framgér ovan &r det inte mojligt for FI att stdlla upp hogre krav pé
berdkningen av riskvigda exponeringsbelopp 4n vad som framgér av
tillsynsforordningen for att sékerstélla att foretagen haller mer kapital 1
forhallande till sina svenska bolan. Det nya kapitaltdckningsregelverket
innehaller emellertid 4ven andra bestimmelser som mojliggor justering av
riskvikter for boldn.

4.5.2.2 Maojligheter till nationell flexibilitet

Artikel 458 i tillsynsforordningen ger nationella myndigheter mojligheter att
till exempel hoja riskvikter for bolan och kommersiella fastigheter under vissa
forutsédttningar. Mojligheten har utformats for att hantera foréndringar i
intensiteten hos makrotillsynsrisker eller systemrisker och introducerar ett antal
verktyg, eller atgirder, som medlemsstater har mojlighet att ta till for just detta
andamal.

Av bestammelsen framgar att 1 artikeln nimnda atgérder far vidtas vid
tillfalliga perioder av forhojd risk under en begransad tid av hogst tva ar med
mojlighet till forldngning. Darutéver maste den behoriga myndigheten forklara
for Europaparlamentet, EU-kommissionen, Europeiska rddet, ESRB och Eba
bland annat varfor den identifierade makrotillsynsrisken eller systemrisken inte
lika gérna kan hanteras inom ramen for pelare 2. Vidare dger radet pé forslag
av kommissionen rétt att avvisa sddana atgirder.

Det dvergripande syftet med FI:s nya praxis ér att langsiktigt stirka foretagens

motstdndskraft mot sddana storningar som artikel 458 avser att hantera under
en begrinsad tid. Det dr dessutom som sagt en forutsittning for en atgérd inom

56



NS
o' L

N4y
S
Yo

FI Dnr 14-6258

N

ramen for artikeln att behoriga myndigheter inte kan dstadkomma samma
resultat genom atgarder 1 pelare 2.

45.2.3 LGD-golv

I artikel 164 i tillsynsforordningen anges hur forlust vid fallissemang (LGD)
ska berdknas. Av artikelns fjarde punkt framgér att det genomsnittliga LGD-
vardet for alla hushallsexponeringar mot sdkerhet i bostadsfastighet utan
statliga garantier inte far understiga 10 procent. Denna golvregel tillimpas
sedan inforandet av interna modeller for kreditrisk.

En nyhet i tillsynsforordningen ir att den behoriga myndigheten enligt
ovanndmnda artikel arligen ska gora en bedomning av om minimivérdena for
LGD 1 punkt 4 &r lampliga for exponeringar mot sidkerhet 1 bostadsfastigheter
eller kommersiella fastigheter inom deras territorium och om det ar lampligt
med hénsyn till den finansiella stabiliteten faststélla hogre minimivérden én
vad som foljer av punkten 4.

LGD-vérdet har ett direkt linjart samband med kapitalkravet for enskilda
krediter och darmed ocksa for kreditportféljen som helhet. Om FI utifran
stabilitetsskél skulle vélja att hoja miniminivan for LGD fran 10 procent till
exempelvis 30 procent, sé skulle det innebéra att foretag som i dag har
genomsnittliga riskvikter for bolan pa 5 procent, far riskvikter pa 15 procent,
det vill sdga en hojning med 10 procentenheter. Ett foretag som har en
genomsnittlig riskvikt pa 10 procent skulle fa en ny genomsnittlig riskvikt pa
30 procent, det vill sdga en hojning med 20 procentenheter. FI anser att det
vore olyckligt att ytterligare forstarka de skillnader i riskvikt som grundar sig i
foretagens skillnader i intern metod for berdkning av riskvdgda exponerings-
belopp, men som ofta i grunden inte d4r motiverade av en skillnad 1
exponeringarnas faktiska risk. Mot denna bakgrund &r mojligheten 1 artikel 164
mindre ldmplig att utnyttja jimfort med mojligheten att hantera frdgan i den
samlade kapitalbedomningen.

4.6 Skalen for Fl:s stallningstagande

4.6.1 Beskrivning av systemrisken orsakad av svenska bolan

De svenska hushallens skuldséttning dr pa en historiskt hog niva och 6kande.
Skuldkvoten, hushallens samlade skuldbdrda i forhéllande till disponibel

inkomst, har 6kat fran 100 procent till 6ver 170 procent over de senaste
15 &ren.
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4.1 Svenska hushalls skuldkvot
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Bolan utgor storre delen av hushéllens skulder. Hushallens hoga skuldsattning
genom bolén utgdr en risk for den finansiella stabiliteten. En hog skuldséttning,
1 kombination med en stor andel 14n till rorlig ranta, gér hushéllen kansliga for
rantefordndringar. Dessutom dr den egna bostaden ménga hushélls storsta
tillgdng. Vid ett fall i bostadspriserna forvintas hushéllen strama at sin
konsumtion och kan pa s vis forvirra en 1dgkonjunktur. Vidare utgdr
hushéllens bolan en stor andel av bankernas totala tillgdngar och medfor ett
stort finansieringsbehov for det svenska banksystemet.

Hushallens hoga skuldsittning gor dem sérbara, bade for ranteférandringar och
for utvecklingen pd bostadsmarknaden. Hogre rintor innebar en hogre
boendekostnad for hushéllen och ett mindre konsumtionsutrymme. Boléne-
rantorna &r pa historiskt laga nivaer och vid ett rantelége ndrmare det historiska
genomsnittet kommer en storre del av hushallens budget behdva tas 1 ansprak
for rantekostnader.

Hogre réntor kan ocksé fordndra den kalkyl som ligger till grund for
bostadskop och paverka bostadsprisernas utveckling. Bostadspriser, beléning
och rantor paverkar varandra.

En lagkonjunktur medfor hoga ekonomiska och sociala kostnader for
samhdéllet. Hushéllens hoga skuldsittning kan paverka realekonomin genom att
forvérra en lagkonjunktur om de belanade hushéllen minskar sin konsumtion
kraftigt. Det allvarligaste scenariot i detta sammanhang 4r en ldgkonjunktur
som sammanfaller med ett kraftigt fall i bostadspriserna.

Det finns skal att framhélla att eftersom kapitaltickningsregelverket syftar till
att ticka forluster ocksa i en mycket svar finansiell pafrestning ér det inte i
detta ssmmanhang meningsfullt for FI att ta stéllning till hur sannolikt ett
kraftigt fall i bostadspriserna ir. Aven om ett kraftigt bostadsprisfall skulle
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anses vara osannolikt méste foretagen hélla kapital som omfattar riskerna med
ett sddant scenario.

Anledningen till att bostadspriserna kan péverka hushallens konsumtion &r att
nistan hilften av de svenska hushéllens samlade tillgdngar bestar av sméhus,
bostadsritter och fritidshus.?” Det 4r mycket, men de aggregerade méatten
paverkas av ett mindre antal hushdll med stora finansiella tillgdngar. Tar man
bort de mycket formogna hushéllen ur statistiken utgér smahus, bostadsritter
och fritidshus en dnnu hogre andel av de 6vriga hushéllens tillgangar. For en
stor del av befolkningen &r de finansiella tillgdngarna begridnsade och den egna
bostaden den absolut storsta tillgangen.

Hushéllens konsumtion beror inte bara pd nuvarande disponibel inkomst. Nar
hushallen avgdr hur mycket de ska spara och konsumera tar de ocksa hiansyn
till hur mycket deras tillgangar dr vdrda. Tillgdngar ska tolkas brett och
inkluderar inte bara vérdet av finansiella tillgangar utan ocksé fastigheter och
framtida arbetsinkomster.

Vid ett kraftigt fall i bostadspriserna ser hushéllen att virdet av den egna
bostaden dr mindre én tidigare. Den som kénner sig fattigare anser sig kunna
spendera mindre. Efterfragan i ekonomin sjunker nir hushallen stramar &t.

Det finns studier som tyder pé att belanade hushéll minskar sin konsumtion
mer 4n andra hushall.*® I dessa studier gor de hogst belanade hushallen den
kraftigaste atstramningen nir bostadspriserna faller.

Det finns flera mojliga forklaringar till en kraftigare &tstramning for beldnade
hushall. En anledning kan vara att nagra av de belanade hushéllen finansierar
konsumtion med l&n dér bostaden utgor sékerhet. Nar bostaden &r mindre vard
kan de lana och konsumera mindre. En annan anledning kan vara att hushallen
vill ha en buffert mellan bostadens vérde och bolénet. Nér bostaden faller i
varde krymper bufferten. For att dterstélla bufferten behover hushéllen spara.

I Sverige bor drygt 60 procent av hushéllen i villa eller bostadsrétt och av dessa
har de allra flesta bolan. Ett kraftigt fall i bostadpriserna paverkar séledes en
majoritet av befolkningen. Ett fall i bostadspriserna under en lagkonjunktur kan
4 hushall att minska sin konsumtion ytterligare fran redan nedtryckta nivéer.
De hushall som ar kraftigt beldnade kan forvéintas strama &t &nnu mer 4n de
hushall som dr mindre belanade. De svenska hushallens hoga skuldsittning
genom bolén innebér pé sa vis en risk for den svenska realekonomin.

37 Sveriges Riksbank. Finansiell Stabilitet 2013:2.

38 Andersen, A.L., Duus, C. och Jensen, T.L. (2014), "Household debt and consumption during
the financial crisis: Evidence from Danish micro data”, Danmarks Nationalbank Working
Papers 89 och Dynan, K. (2012), ”Is a Household Debt Overhang Holding Back
Consumption?”, Brookings Papers on Economic Activity.
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Andringar av riskviktsgolvet syftar inte till att hantera grundliggande
strukturella obalanser pa den svenska bostadsmarknaden och kan inte heller
gora det.*® Syftet ir att se till att foretagen haller kapital for de systemrisker
som boldnen orsakar sa att banksystemet dr rustat for dessa risker ur ett
kapitaltickningsperspektiv. Eventuella andra effekter av golvet, exempelvis pa
efterfrdgan pa bolan, kan ur vissa aspekter ses som positiva, men utgor inte
skl for atgirden. I utvirderingen av atgérder som é&r riktade mot
efterfragesidan ska riskviktsgolvet dérfor inte betraktas som ett direkt
alternativ, &ven om dess effekter maste utvdrderas i en helhetsbedomning av
om 4tgirder som begrinsar efterfrdgan dr nddvindiga och lampliga.

4.6.2 Systemrisk, IRK-metoden och nuvarande riskviktsgolv
4.6.2.1 Om IRK-metoden och systemrisker

Den interna riskklassificeringsmetoden (IRK-metoden) dr, namnet till trots,
endast till vissa delar en intern metod. Kapitalkravsberakningen och
anvindningen av metoden styrs av ett detaljerat regelverk. De svenska foretag
som nu anviander IRK-metoden for svenska boléan efterlever minimikraven for
metoden. Foretagen uppskattar sjdlva forvintad forlust (se faktaruta i avsnitt
4.2.2), baserat pa historisk kreditforlustdata, och denna omréknas till ett
kapitalkrav i1 den i regelverket specificerade riskviktsformeln. Detta kapitalkrav
ska enligt metoden motsvara den kreditforlust i bolaneportfoljen som uppstar
vid en mycket svér finansiell pafrestning.

Som framgatt av avsnitt 4.6.1 kan de svenska bolanen orsaka andra kostnader
an enbart kreditforluster. Som beskrivits syftar IRK-metoden alltsé inte till att
finga och éterspegla dessa kostnader, som inte direkt drabbar foretaget i form
av kreditforluster i bolaneportfoljen. Dessa sa kallade systemrisker tacks darfor
inte av det kapitalbehov som riknas fram med IRK-metoden.

4.6.2.2 Nuvarande riskviktsgolv och systemrisker

Det nuvarande riskviktsgolvet pa 15 procent infordes for att FI anség att
foretagens IRK-metoder inte fangar kreditrisken i svenska bolén i tillrdcklig
utstrackning. Av den promemoria som publicerades den 21 maj 2013 framgér
att FI anser att IRK-metoden inte tar h6jd for att till fullo kunna fanga
forandringar i grundliggande ekonomiska och kontraktuella faktorer*’, som har
paverkan pa risken for kreditforluster.

Stillningstagandet i promemorian fran den 21 maj 2013 att riskvikten for
svenska bolan ska vara minst 15 procent ar resultatet av en samlad bedomning
av framtida forlustnivaer i de svenska bolénen vid en hog niva av finansiell

3% FIis syn pa obalanserna pa den svenska bostadsmarknaden har utveckats i Stabiliteten i det
svenska systemet, rapport fran juni 2014, FI Dnr 14-999.

% Med kontraktuella faktorer avses de villkor som avtalats gillande bolénet angaende
exempelvis hur rdntan ska beréknas och i vilken takt lanet ska amorteras.
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pafrestning. Golvnivan pé 15 procent omfattar sdledes inte systemrisker utan
endast kreditrisken i bolénen.

4.6.2.3 Sammanfattande bedémning

De svenska bolénen orsakar systemrisker. Denna risk tiacks vare sig av det
kapitalkrav som ridknas fram med IRK-metoden eller av det nuvarande
riskviktsgolvet pa 15 procent, eftersom dessa bada berdkningar endast omfattar
kreditrisk. Systemrisken som de svenska bolénen orsakar ar darfor 1 dagslaget
inte omhéndertagen i de befintliga kapitalkraven.

4.6.3 Beddmning av nivan pa systemrisk i svenska bolan

FI méste bedoma storleken pé den systemrisk de svenska bolanen orsakar for
att kunna inkludera risken 1 kapitalkravet. Det dr en svar uppgift men detta
faktum utgdr enligt FI inte ett fullgott skl till att inte omhénderta risken i
kapitalkravet.

FI gor bedomningen att det inte dr lampligt att skatta systemriskens storlek med
en kvantitativ modell. Det saknas i dagsliget en allmint vedertagen modell. FI
valjer istéllet att gora en sammantagen bedomning av vad som dr en rimlig
niva.

Eftersom det star klart att de svenska bolanen orsakar systemrisk anser FI att
det kapital som avsitts for att ticka systemrisken bor utgdra en pétaglig
hojning av det nuvarande kapitalkravet for portfoljen, som bestdms av
riskviktsgolvet pa 15 procent. Det pekar enligt FI mot att golvet bor hojas med
mer dn 5 procentenheter, alltsd till mer dn 20 procent.

FI har vid inférandet av det nuvarande riskviktsgolvet bedomt att kreditriskerna
1 svenska bolan motsvarar en genomsnittlig riskvikt om dtminstone 15 procent.
Det finns inget objektivt kriterium som i sig innebdér att systemrisken i de
svenska bolanen inte skulle kunna 6verstiga kreditrisken i desamma. FI anser
det dock rimligt att det kapital som foretagen har krav pa sig att halla for
bolénen till den 6vervigande delen speglar risken for kreditforluster i den
aktuella portfoljen. Det talar for att det nuvarande riskviktsgolvet bor hojas
med mindre &n sin nuvarande niva pa 15 procent, alltsd till en niva som é&r lagre
an 30 procent, i syfte att omhanderta systemrisken.

Ett riskviktsgolv om 25 procent, alltsa en hojning pa 10 procentenheter,
uppfyller bada kriterierna ovan. FI anser darfor att det dr en lamplig niva.
Denna hojning motsvarar i kapitalkrav cirka 1 procent av exponeringsbeloppet
for portfoljen.

4.6.4 Cyklisk och strukturell systemrisk i svenska bolan

I avsnitt 3.3.3 anges att FI anser att de fyra storbankerna har behov av storre
forlustbarande kapacitet, i form av ytterligare 5 procentenheters
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kérnprimédrkapital pd gruppniva for att tacka systemrisk. Detta bor aterspeglas
dven vid berdkningen av det pelare 2 baskrav som riskviktsgolvet resulterar i.
Vid berdkningen av detta kapitalkrav kommer FI darfor att beakta bade
systemriskbufferten pd 3 procent och de ytterligare 2 procent i kapitalkrav for
systemrisk (som redogors for i avsnitt 3), som aldggs de fyra storbankerna i
pelare 2.

Bedomningen att riskviktsgolvet ska hojas till 25 procent grundar sig pa
forekomsten av langsiktiga (om an inte nddvandigtvis permanenta) sa kallade
strukturella systemrisker. Pa grund av att svenska bolan utgor en sa stor del av
den samlade utlaningen bidrar bolédnen ocksé betydligt till den aggregerade
kredittillvaxten, vilken &r en viktig faktor i bedomningen av den cykliska
systemrisken. FI anser det darfor 1ampligt att i berdkningen av det

pelare 2 baskrav som riskviktsgolvet resulterar i beakta det kontracykliska
buffertvirdet for Sverige.

Det extra kapitalkravet for systemrisk pa 5 procentenheter for de svenska
storbankerna och det kontracykliska kapitalbuffertkravet dr konstruerade pa sa
sdtt att de stélls i relation till foretagets riskvigda exponeringsbelopp. FI anser
att den risk som bolanen utgdr aterspeglas pa ett mer rittvisande sitt i det
riskvidgda exponeringsbeloppet om riskviktsgolvet medrdknas. Nagon
dubbelrdkning av kapitalkraven anses ddrmed inte foreligga pé grund av att
dessa kapitalkrav beaktas vid berdkningen av vilket kapitalkrav som
riskviktsgolvet resulterar i.

4.7 Beskrivning av beréakningsmetoden
4.7.1.1 Introduktion

I detta avsnitt foljer en detaljerad redovisning av den berdkningsmetod som FI
kommer att anvidnda i den samlade kapitalbedomningen, nér det géller den
specifika bedomningen av om foretaget haller tillrdckligt med kapital {or att
tidcka riskerna i sina svenska boldneexponeringar.

4.7.1.2 Omfattning

De foretag som omfattas av dtgirden dr de svenska foretag som har tillstand att
anvinda en intern modell for berdkning av kapitalkravet for kreditrisk (IRK-
metoden) och har en exponering mot svenska bolan. Det géller i dagsldget sju
foretagsgrupper och de foretag som ingar i dessa: Handelsbanken,
Landshypotek, Lansforsékringar Bank, Nordea, SBAB, SEB och Swedbank.
Dessutom omfattas sex sparbanker: Bergslagens, Firs & Frosta, Rekarne,
Sjuhirad, Vimmerby och Olands.*!

* Alla ingar i Swedbanks finansiella foretagsgrupp, utom numera Bergslagens Sparbank
eftersom Swedbank 2010 sélde sin del av aktierna till Sparbanksstiftelsen, men de har likvél
medgivande att anvénda en intern modell som enskilda foretag.
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Om ett ytterligare foretag skulle fa tillstdnd att anvdnda IRK-metoden for att
berdkna kapitalkravet for svenska bolan kommer dven detta foretag att omfattas
av atgirden. Foretag som anvénder schablonmetoden for att berdkna
kapitalkravet for kreditrisk berors inte.

Filialer till utlandska foretag som dr exponerade mot svenska bolédn och som
anvinder IRK-metoden for dessa kan ocksa beroras. Forutsittningarna for detta
beskrivs i avsnitt 4.8.

4.7.1.3 Definition av berdrd portfolj

Den portfolj som omfattas av riskviktsgolvet och som i denna promemoria
forenklat bendmns svenska bolan dr svenska exponeringar med sékerhet i
fastighet inom exponeringsklassen exponeringar mot hushall. Exponerings-
klassen bestar till den 1 sdrklass storsta delen av just bolan till privatpersoner
men det kan ocksé ingd vissa exponeringar till smaforetag med fastighetspant,
liksom exponeringar med pant i annan fastighet &n bostadsfastigheter. For en
exakt definition, se artiklarna 147.5 och 154.3 i tillsynsforordningen.

Det dr i stort sett samma definition som gillde da det nuvarande riskviktsgolvet
infordes. Skillnaden dr att exponeringsklassen nu, sedan tillsynsforordningens
ikrafttradande, inte lingre definieras i FI:s foreskrifter utan i tillsyns-
forordningen. Det innebédr ocksé vissa mindre skillnader i forhallande till den
tidigare definitionen 1 FI:s foreskrifter. Skillnaderna &dr dock inte av en sadan
magnitud att de foranleder FI att se §ver nivan pa det nuvarande
riskviktsgolvet. Ingen del av hojningen av golvet beror alltsé pa forandringarna
1 definitionen.

4.7.1.4 Definition av genomsnittlig riskvikt

Riskviktsgolvet avser den exponeringsviktade genomsnittliga riskvikten. Den
exponeringsviktade genomsnittliga riskvikten berdknas genom att portfoljens
riskvidgda exponeringsbelopp divideras med exponeringsbeloppet.

4.7.1.5 Kapitalkrav och kapitaltyp

For att rakna fram kapitalbehovet 1 kronor for svenska bolan, med hénsyn tagen
till riskviktsgolvet, multipliceras forst portfoljens exponeringsbelopp med

25 procent (riskviktsgolvet). Detta belopp multipliceras sedan med tillampligt
kapitalkrav.

Kapitalkravet dr 10,5 procent inklusive kapitalkonserveringsbufferten. For
storbankerna tillkommer dessutom 5 procentenheter, i enlighet med
stallningstagandena i avsnitt 3. (Se ocksa avsnitt 4.5.4). Nér kapitalbuffertarna
for globala och dvriga systemviktiga institut har beslutats, kommer &dven dessa
inkluderas i1 berdkningen.
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Som framgér av avsnitt 4.5.4, bor inte bara de strukturella utan dven de
cykliska systemriskerna omhéndertas i den samlade kapitalbedomningen
avseende de svenska bolanen. Det innebér att &ven nivan pa det kontracykliska
buffertviardet 1 Sverige ska paverka pelare 2 baskravet for bolan. Notera att
detta innebér en skillnad jamfort med vad som tidigare angetts vad géller det
nuvarande riskviktsgolvet.*

Det innebar sammantaget att riskviktsgolvet for storbankerna berdknas med ett
totalt kapitalkrav pa 15,5 procent plus det kontracykliska buffertvéirdet. For
ovriga foretag berdknas riskviktsgolvet med ett kapitalkrav pa 10,5 procent
plus det kontracykliska buffertvérdet.

Den typ av kapital som det sérskilda kapitalbaskravet for svenska bolan ska
tackas med ar samma kapitalfordelning som pelare 1-kapitalkravet, inklusive
samtliga buffertkrav. Dessutom ska de 2 procentenheterna for systemrisk som
aldggs de fyra storbankerna (och som redogors for i avsnitt 3) beaktas.

Detta sidrskilda kapitalbaskrav utgor en del av pelare 2 baskrav och inte av
kapitalplaneringsbufferten, se vidare i avsnitt 2.

Exempelberakningar

Exempelberdkning A, sérskilt kapitalbaskrav for svenska bolan:

Foretagsgrupp A, som inte ér en storbank, har 100 miljarder kronor i
exponeringsbelopp for svenska boldn. Den nuvarande snittriskvikten enligt
IRK-metoden dr 5 procent. For denna grupp innebér riskviktsgolvet pd

25 procent att den fér ett sirskilt kapitalbaskrav for svenska bolan pa 2,3
miljarder kronor varav 1,6 miljarder bestér av kdrnprimérkapital enligt
nedanstdende berdkning.

Hojning av snittriskvikten (golv reducerat med nuvarande snittriskvikt):
25%-5%=20%

Okning av de riskviigda tillgdngarna (hdjning av snittriskvikten multiplicerat
med exponeringsbeloppet):
20 % * 100 mdkr = 20 mdkr

Sérskilt kapitalbaskrav (6kning av de riskvégda tillgdngarna multiplicerat med
kapitalbaskravet, som inklusive kapitalkonserveringsbuffert och en
kontracyklisk kapitalbuffert for Sverige pa 1 procent® &r 11,5 procent):

20 mdkr * 11,5 % = 2,3 mdkr

> Se promemorian Riskviktsgolv for svenska bolan, publicerad pé fi.se den 21 maj 2013. Fi
Dnr 12-11920.

# Se FI:s beslutspromemoria om foreskriften om det kontracykliska buffertvirdet, FI Dnr 14-
7010.
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Sarskilt kapitalbaskrav som ticks med karnprimérkapital (6kning av de
riskvégda tillgdngarna multiplicerat med karnprimérkapitalkravet, som
inklusive kapitalkonserveringsbuffert och kontracyklisk kapitalbuffert for
Sverige pa 1 procent dr 8 procent):

20 mdkr * 8 % = 1,6 mdkr

Exempelberdkning B, sirskilt kapitalbaskrav for svenska bolan:

Foretagsgrupp B, som ar en storbank, har 500 miljarder kronor i
exponeringsbelopp for svenska bolédn. Den nuvarande snittriskvikten enligt
IRK-metoden dr 10 procent. For denna grupp innebar riskviktsgolvet pa

25 procent att den fér ett sarskilt kapitalbaskrav for svenska bolan pa

12,4 miljarder kronor varav 9,8 miljarder bestdr av kdrnprimérkapital enligt
nedanstdende berdkning.

Hojning av snittriskvikten (golv reducerat med nuvarande snittriskvikt):
25%-10%=15%

Okning av de riskvigda tillgingarna (hdjning av snittriskvikten multiplicerat
med exponeringsbeloppet):
15 % * 500 mdkr = 75 mdkr

Sérskilt kapitalbaskrav (6kning av de riskvégda tillgdngarna multiplicerat med
kapitalbaskravet, som inklusive kapitalkonserveringsbuffert, totalt 5 procents
péslag for systemrisk och en kontracyklisk kapitalbuffert for Sverige pé 1
procent dr 16,5 procent):

75 mdkr * 16,5 % = 12,4 mdkr

Sérskilt kapitalbaskrav som ticks med karnprimérkapital (6kning av de
riskvagda tillgangarna multiplicerat med kérnpriméarkapitalkravet, som
inklusive kapitalkonserveringsbuffert, totalt 5 procents paslag for systemrisk
och en kontracyklisk kapitalbuffert for Sverige pa 1 procent dr 13 procent):
75 mdkr * 13 % = 9,8 mdkr

4.7.1.6 Forvantad forlust

Kapitalkravet, uttryckt i relation till de riskvdgda tillgdngarna, syftar till att
tdcka de oforviantade forlusterna; enkelt uttryckt de forluster som verstiger
den forvintade forlusten (se ocksa faktaruta pé sida 46) och som uppkommer
vid en viss nivé av finansiell pafrestning. Den forviantade forlusten, vilken
ungefar ska motsvara den ldngsiktigt genomsnittliga forlusten, tacks ett
genomsnittligt &r normalt av foretagets redovisningsméssiga reserveringar.
IRK-regelverket anger att det tillkommer ett avdrag fran kapitalbasen i det fall
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som det totala forvintade forlustbeloppet, framriknat med IRK-metoden,
Overstiger foretagets reserveringar och ovriga virdejusteringar enligt
redovisningen. I och med att reserveringarna ett genomsnittligt ar i allménhet
kan forvintas motsvara den forvéntade forlusten dr avdraget 1 dagsléget litet 1
forhallande till kapitalkravet for bolénen, for de flesta av de berdrda foretagen.

Det forvintade forlustbeloppets paverkan pé kapitaltickningen omfattas inte av
riskviktsgolvet. Dess paverkan pé kapitalbasen kommer alltsé ocksa i
fortsdttningen att berdknas pa samma sitt som i dag.

4.7.2 Genomforande

Hoéjningen av riskviktsgolvet dr en praxisforandring och inte ett nytt regelverk.
Det innebir att nagot formellt ikrafttridandedatum inte blir aktuellt utan
praxisfordndringen genomfors i samband med publicering av denna
promemoria omedelbart i FI:s berdrda processer.

FI:s 6versyns- och utviarderingsprocess, i vilken den samlade
kapitalbedomningen ingar, genomfors for narvarande atminstone arligen for de
storsta foretagen. Det innebér att FI da anger och motiverar det sirskilda
kapitalbaskrav, uppdelat pad pelare 2 baskrav och kapitalplaneringsbuffert, som
dessa foretag behover hélla. P4 sé vis ges foretagen regelbundet en uppdaterad
individuell bedomning av sitt totala kapitalbehov. Vidare foljer FI kontinuerligt
effekten av myndighetens vidtagna atgérder pé systemniva, vilket
kommuniceras i huvudsak via FI:s stabilitetsrapport som publiceras tva ganger
per ar. FI har utover detta for narvarande inga planer pa att arligen formellt
utvirdera och omprova storleken pa riskviktsgolvet. FI vill i sammanhanget
framhalla att bedomningen av nivan pa riskviktsgolvet baseras pa en
bedomning av trogrorliga strukturella risker.

4.8 Riskviktsgolvets tillampning for utlandska filialer

I avsnitt 2 beskrivs de rittsliga forutsattningarna for ett sarskilt kapitalbaskrav i
pelare 2. FI har beslutsritt vad avser det sirskilda kapitalbaskravet for de
foretag och foretagsgrupper pa gruppniva som har sitt site 1 Sverige men inte
vad avser utldndska filialer i Sverige. Det dr emellertid sé att FI, trots avsaknad
av en formell beslutsritt, har mojlighet att pdverka den samlade kapital-
bedomningen vad avser betydande utlindska filialers verksamhet i Sverige
genom sitt deltagande 1 sd kallade tillsynskollegier. Detta sker genom att FI
deltar i den gemensamma riskbeddmningen av gruppen som sker inom ramen
for tillsynskollegiet och som utgér grunden for den samlade
kapitalbeddmningen.

Danske Banks filial ar for ndrvarande den enda utldndska filial som anvénder
IRK-metoden och som bedriver en betydande verksamhet pa boldnemarknaden
1 Sverige. FI d4r medlem i Danske Banks tillsynskollegium, som leds av den
danska tillsynsmyndigheten. FI har framfort ett dnskemél om att den danska
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tillsynsmyndigheten ska ta hinsyn till de systemrisker som de svenska bolédnen
orsakar i sin samlade kapitalbedomning av Danske Bank.
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5 Den kontracykliska kapitalbufferten
5.1 Introduktion

Enligt buffertlagen ar FI den myndighet som ska faststédlla det kontracykliska
buffertvérdet i Sverige och bestimma om 6msesidighet for andra ldnders
buffertvarden.

FI:s stillningstagande avseende val av metod for faststdllandet av det
kontracykliska buffertvirdet i Sverige omhéndertas i beslutspromemorian for
foreskriften om det kontracykliska buffertviardet (FI Dnr 14-7010). Samtliga
synpunkter som har inkommit i frdgan i detta drende besvaras dérfor dér. I den
beslutspromemorian aterfinns dven bakgrund och dvriga forklaringar till den
kontracykliska kapitalbufferten.

De stillningstaganden som ror FI:s syn pa dmsesidighet (reciprocitet) for den
kontracykliska kapitalbufferten och faststdllandet av buffertvardet for
exponeringar i tredje land behandlas dock 1 detta avsnitt.

5.2 Omsesidighet och faststallande av kontracykliskt buffertvarde for
tredje land

5.2.1 Introduktion

Den behoriga myndigheten i respektive land faststéller det kontracykliska
buffertvirde som ska gélla for det landet. Darfor behover det anges hur de
svenska foretag som har exponeringar utanfor Sverige ska tillimpa dessa

buffertvarden.

5.2.2 Stéllningstagande

FI kommer redan fran den svenska lagens ikrafttridande att erkdnna det
kontracykliska buffertvirde som ansvarig myndighet i ett annat EES-land har
beslutat, upp till 2,5 procent.

Avseende kontracykliska buffertvarden utdver 2,5 procent som har beslutats av
ansvarig myndighet i annat EES-land kommer FI nir detta blir aktuellt att
besluta om tillimpningen i varje enskilt fall.

FI kommer inte att sitta ett kontracykliskt buffertvirde for lander utanfér EES
utover det buffertvirde som har faststills av landet, givet nuvarande
ekonomiska forutsittningar. Detta stillningstagande kommer regelbundet att
omprovas.
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5.2.3 Inkomna synpunkter

Sveriges riksbank stiller sig bakom att FI redan fran buffertlagens
ikrafttradande kommer att erkénna det kontracykliska buffertvirde som
ansvarig myndighet i annat EES-land beslutat. Vad avser mojligheten att sétta
ett kontracykliskt buffertvirde for lander utanfér EES som dr hogre én det
virde som faststdllts av landet vill Riksbanken pdpeka att FI bor forbehélla sig
mojligheten att sitta hogre virden om det bedoms ldmpligt i enskilda fall.

5.2.4 Rattsliga forutsattningar

Kapitaltickningsdirektivets bestimmelser om dmsesidighet (reciprocitet)
avseende kontracykliska buffertvirden genomfors i svensk ritt genom 6 och
7 kap. 1 buffertlagen och 5 § i lagen (2014:967) om inférande av buffertlagen.

FI kan enligt 5 § lagen (2014:967) om inforande av buffertlagen fram till och
med den 31 december 2018 erkénna andra medlemsstaters kortare
overgangsperioder for den kontracykliska kapitalbufferten 1 enlighet med
artikel 160.6 1 kapitaltdckningsdirektivet. Vid beslut om att erkénna andra
medlemsstaters kontracykliska buffertvirden ska FI fullgdra den
underrittelseskyldighet som anges 1 nimnda artikel i kapitaltdcknings-
direktivet. Underrdttelseskyldigheten innebair att FI ska informera de berérda
parterna om sitt erkdnnande, ddribland EU-kommissionen, ESRB, Eba och
relevanta tillsynskollegier

Vid berdkningen av den foretagsspecifika kontracykliska kapitalbufferten for
exponeringar i andra EES-lander tilldmpas efter den 31 december 2018 alltid
det kontracykliska buffertvdarde som ansvarig myndighet i det landet har
beslutat, dock hogst 2,5 procent (se 6 kap. 5 § buffertlagen). Om den
foretagsspecifika kontracykliska kapitalbufferten ska berdknas utifran ett
kontracykliskt buffertvirde som har faststéllts av en utlindsk ansvarig
myndighet inom EES, ska buffertvdrdena tillimpas fran de datum som har
faststillts av den utlindska myndigheten (6 kap. 6 § samma lag). Om en
utlindsk myndighet inom EES har faststéllt ett kontracykliskt buffertvirde som
uppgar till mer dn 2,5 procent av totalt riskvigt exponeringsbelopp, far FI
enligt 7 kap. 4 § buffertlagen besluta att svenska foretag for berérda
kreditexponeringar i det landet, ska tillimpa ett buffertvdrde som dverstiger 2,5
procent av totalt riskvigt exponeringsbelopp. Det senare kan emellertid inte bli
aktuellt forrdn efter den 31 december 2018.

FI kan enligt 7 kap. 5 § buffertlagen dven faststilla det kontracykliska
buffertvirde som de nationella foretagen ska tillimpa pa exponeringar mot
tredje land, det vill séga ldnder utanfor EES, vid berdkningen av den
foretagsspecifika kontracykliska kapitalbufferten. Denna mojlighet forutsétter
antingen att det saknas ett buffertvirde for tredje land mot vilket en eller flera
foretag 1 Sverige har exponering eller om ett faststéllt kontracykliskt
buffertvérde i tredje land &r otillrdckligt for att skydda foretagen i Sverige fran
risker med en alltfor stor kredittillvaxt i det tredje landet. FI far da tillimpa en
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hdgre men inte en ldgre buffertnivd dn den som har faststéllts av myndigheten i
tredje land for de nationella foretagens berdkning av de foretagsspecifika
buffertvirdena. Om det av den utlindska myndigheten faststillda buffertvardet
overstiger 2,5 procent foreligger inget hinder mot att faststélla ett virde som
understiger denna. Nivan far dock inte understiga 2,5 procent. Det betyder att
om FI inte har godként ett tredjelands hogre kontracykliska buffertvirde ska
foretagen pé sina exponeringar i tredje land tillimpa ett kontracykliskt
buffertvirde om 2,5 procent. Om FI ddremot har valt att faststélla ett hogre
buffertvirde for tredje land dn det redan géillande buffertvardet, vilket FI alltsa
har rétt att gora, ska FI ocksé faststdlla ett datum frén vilket de nationellt
auktoriserade foretagen ska tillimpa det hogre buffertvérdet vid berdkningen
av den foretagsspecifika kontracykliska kapitalbufferten. Datumet far inte
infalla mer &n 12 manader efter beslut. Om datumet infaller mindre dn

12 ménader efter beslut ska detta vara motiverat utifran sarskilda skil (se 7
kap. 6 § buffertlagen).

Enligt ett bemyndigande i artikel 138 i kapitaltickningsdirektivet far ESRB ge
ut rekommendationer om det ldmpliga kontracykliska buffertviardet for
exponeringar i tredje land.

5.2.5 Skal for stallningstagandet

FI stiller sig generellt sett positiv till att svenska foretag som dr verksamma i
andra lander ska tillimpa samma kontracykliska buffertvirden som de
utldndska foretagen. Detta dr av vikt for att foretag i olika ldnder ska
konkurrera pé lika villkor. Det &r ocksa betydelsefullt for att foretagen inte ska
kunna kringgd myndigheternas atgarder genom att flytta verksamhet till andra
lander, vilket skulle kunna innebéra att dtgarderna inte uppnar den avseenda
effekten. FI har ocksé forstaelse for att andra lédnder ser ett behov av att
faststilla en kortare 6vergéngsperiod for den kontracykliska kapitalbufferten dn
den som giller som ligsta inférandetakt enligt kapitaltackningsdirektivet.

FI:s generellt sett positiva instillning till att svenska foretag ska tillimpa
samma kontracykliska buffertvirden som de utlindska foretagen géller oavsett
niva pa buffertkravet. Vid faststdllande av ett buffertvirde utdver 2,5 procent
anser FI emellertid att det kan finnas specifika omstédndigheter som behover
analyseras. FI forbehaller sig dirfor rétten att i varje enskilt fall avgéra om
buffertvirden utover 2,5 procent ska tillimpas.
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6 Riskvikter for norska bolan
6.1 Introduktion

Med anledning av en begéran fran den norska tillsynsmyndigheten,
Finanstilsynet, redogdrs i detta avsnitt for FI:s syn pa riskvikterna for norska
bolan. Finanstilsynet vill att FI for svenska foretag som &r verksamma pé den
norska bolanemarknaden, ska tillimpa de skérpta krav pa riskvikterna for
norska bolan som Finanstilsynet har infort for norska foretag.

6.2 Bakgrund

I ett brev till FI daterat den 16 januari 2014* redogjorde Finanstilsynet for
forsta gangen for myndighetens planer pa att skérpa kraven pa foretagens
berdkningar av riskvikterna for norska boln inom ramen for IRK-metoden. I
brevet angav Finanstilsynet att de skérpta kraven bor tillimpas ocksa for
svenska foretag som &r verksamma pé den norska boldnemarknaden och bad FI
kommentera detta. FI angav i sitt svar den 11 mars 2014 att myndigheten
stallde sig positiv till att skdrpa kraven for de svenska foretagen inom ramen
for pelare 2.

Finanstilsynet offentliggjorde den 1 juli 2014 den slutliga utformningen av de
skirpta kraven. I samband med offentliggérandet bad Finanstilsynet FI att &n
en gang kommentera att de skdrpta kraven bor tilldmpas ocksé for svenska
foretag som &r verksamma pa den norska bolanemarknaden. FI bekriftade dé i
ett brev att myndighetens tidigare besked géller, bade for de foretag som har
dotterbolag i Norge och de som bedriver verksamhet via filial, det vill séga att
de skérpta kraven kommer att tillimpas for de svenska foretagen inom ramen
for pelare 2.

6.3 Inkomna synpunkter

Svenska Bankfdreningen anfor att det finns starka skal att gora en bedomning
av om risker som omhéndertas pa ett visst sétt i en medlemsstat redan omfattas
av inhemska nationella krav eller omhéndertas pd annat sétt (t.ex. inom ramen
for bankernas interna kapitalbeddmning) innan en annan medlemsstats &tgarder
erkdnns.

Sveriges riksbank har inte nagot att invinda i denna del.

Boverket tillstyrker att riskvikterna for norska bolan anpassas till de skarpta
kraven fran norska Finanstilsynet.

* Brevet publicerades pa finanstilsynet.no den 9 april 2014
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6.4 Fl:s genomfdérande av Finanstilsynets begéaran

I brevet till Finanstilsynet angav FI foljande. For att ta Finanstilsynets krav pa
okade riskvikter for norska boldn i beaktande gor FI ett tilligg i pelare 2 pa
gruppniva. Tilligget motsvarar skillnaden mellan den faktiska genomsnittliga
riskvikten enligt IRK-metoden och en genomsnittlig riskvikt pa 25 procent. Det
foreslagna tilldgget kan komma att dndras nagot om de berdrda foretagen visar
att effekten av Finanstilsynets skéirpta regler motsvarar ett hogre eller lagre
tillagg.

Finanstilsynet har angett att effekten av de skdrpta reglerna innebér att de
berdrda bankernas genomsnittliga riskvikt for norska boldn kommer att variera
mellan 20 och 25 procent. FI har darfor valt att som utgdngspunkt gora ett
tilldgg pa gruppniva for de svenska berdrda foretagen som motsvarar en
genomsnittlig riskvikt pa 25 procent. Skulle de berdrda foretagen visa pa att
tillimpningen av de norska skédrpta reglerna skulle innebdra en annan niva kan
den slutliga nividn komma att anpassas till detta. FI:s ambition ar dock att, i
likhet med riskviktsgolvet for svenska bolén, tillimpa samma genomsnittliga
riskvikt for alla berdrda foretag.

De svenska foretag som i dagsldget berdrs av de skérpta reglerna ar i huvudsak
Nordea och Handelsbanken. Formellt sett berors dven SEB, men dess
exponeringar mot norska bolan &r ytterst begrénsade.

FI delar bankforeningens dsikt att om kapitaltillagg gors for att erkdnna andra
landers krav, s& méste forst en beddmning goras av om detta tilldgg skulle
kunna innebéra att risken omhéndertas tva ganger. Den bedomningen har FI
ocksa gjort vad avser de norska bolanen och dragit slutsatsen att ndgon
dubbelrdkning inte sker. FI 6nskar ocksa fortydliga att det 4r utméarkt om
foretagen sjdlva beaktar risken i norska bolan 1 sina interna kapital-
utvdrderingar. Att sé sker utgor dock inte ett skal till att FI inte ska beakta den i
FI:s samlade kapitalbedomning, tvirtom ska FI:s samlade kapitalbedomning
omfatta d&tminstone de risker som foretagens interna kapitalutvérdering
omfattar.
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7 Konsekvensanalys
7.1 Introduktion

Syftet med FI:s stillningstaganden som redovisas i denna promemoria ar att
minska sannolikheten for finansiella kriser, att 6ka handlingsutrymmet for
enskilda foretag och for hela det finansiella systemet i hidndelse av storningar
och att minska kostnaderna for skattebetalarna néir en finansiell kris intréffat.
Eftersom kapital &r en kalkylméssigt dyrare finansieringskilla &n annan
finansiering kan hojda kapitalkrav leda till hogre kostnader for bankerna. I
slutdinden paverkar ménga faktorer 1 vilken grad som hogre kapitalnivaer pa
langre sikt leder till en 6kning av bankernas totala finansieringskostnad och 1
vilken utstrackning kostnaden for bankernas kunder dirigenom okar. |
beddmningen av samhéllsekonomiska effekter méste dessutom beaktas de
vinster som uppkommer for samhéllet bland annat genom en minskad
sannolikhet for finansiella kriser och de stora samhéllsekonomiska kostnader
som sddana innebar.

I f6ljande avsnitt beskrivs de effekter som FI:s foreslagna tillimpning av de
nya kapitaltdckningsreglerna bedoms leda till for enskilda foretag, for
konkurrensen och marknaden, hushéllen och de icke-finansiella foretagen samt
for samhéllsekonomin.

FI anser sammantaget att de kommande regleringarna medfor en 6kad
samhéllsekonomisk nytta da kostnaderna bedéms vara begriansade och
fordelarna med stabilare banker &r stora. Samtidigt finns ett behov av att
kontinuerligt f6lja upp effekterna av regleringen pa bankernas beteende och
risktagande samt pa utlaningen till icke-finansiella foretag och hushall.

7.2 Inkomna synpunkter

Svenskt Naringsliv anfor att det idag rader en brist pa information om hur
mindre icke-finansiella foretag paverkas av de stigande kapitaltickningskraven
och vill papeka att FI har en viktig uppgift att folja upp och analysera hur de
mindre foretagen paverkas av de stigande kapitaltdckningskraven och ta
hinsyn till detta i implementeringen av regelverket.

Kommuninvest anser att effekterna av den marknadspéaverkan som
kapitalkraven kommer att ha pa konkurrenssituationen pa marknaden bor
framga av konsekvensanalysen.

Finansforbundet anfor att konsekvensanalysen saknar en utredning av
effekterna pé antalet anstéllningar, prisbildning och konsumtionsmonster.
Vidare saknas en analys av konkurrenssituationen inom Sverige och de
konkurrensnackdelar bankerna kommer att méta utomlands. Forbundet skriver
att ett mer eller mindre uttalat mal regeringen och FI delar &r att minska den
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svenska banksektorns storlek vésentligt. Denna omstillning av en hel bransch
g0rs utan ndgon utredning av effekterna pa de anstillda och utan ndgon
kompensation till detta, vilket Finansforbundet anser dr oacceptabelt.

Finansbolagens forening anser att konsekvensanalysen bor innehalla en
bredare analys som innefattar de mindre och mer specialiserade kreditinstituten
och konsekvenser for konkurrensen pd marknaden.

Riksgaldskontoret pekar pa behovet av att genomfora en noggrann
utvérdering av de kapitalkrav som nu infors och utifrén detta ocksé analysera
vad som utgdr lampliga malnivaer for kapitalkraven pa sikt. Vidare framfor
Riksgélden att det pé sikt ocksa finns behov av att gora en samlad analys av
hushallens ekonomiska situation i syfte att skapa en mer precis bild av de risker
som hushéllens skuldséttning medfor. En sddan analys utgor en viktig
delkomponent i bedomningen av vilka kapitalnivder som bor gélla for bankerna
framdver.

Sparbankernas Riksforbund skriver att konsekvenserna for mindre
kreditforetag maste belysas for att ge en dvergripande bild av FI:s forslag.

7.3 Effekter for de finansiella foretagen
7.3.1 Berdrda foretag

Stillningstagandena i denna promemoria rdr till &tminstone ndgon del samtliga
foretag som omfattas av kapitaltdckningsregelverket, vilket innefattar alla
kreditmarknadsforetag, inklusive banker, och virdepappersbolag, bade pa
soloniva och pé gruppniva.

7.3.2 Det totala kapitalkravet och dess komponenter
7.3.2.1 Introduktion

I avsnitt 1.4 ges en dvergripande beskrivning av kapitalkravets olika
bestandsdelar. Det totala kapitalkravet regleras av tillsynsforordningen, svensk
lag och FI:s foreskrifter. Det paverkas ocksa av de stédllningstaganden som har
redovisats i denna promemoria.

Som ndmnts ovan bestar det tillkommande totala kapitalkravet av ett antal
olika delar. Vissa av dessa delar innebir en lika stor hdjning av
kapitalkravsnivaerna for samtliga foretag. Till exempel uppgéar
kapitalkonserveringsbufferten till samma niva (2,5 procent) for alla foretag.
Andra delar, som exempelvis hojt riskviktsgolv for boldn, varierar mellan
foretagen beroende pa foretagens riskexponering och om de anviander IRK-
metoden eller inte. De faktorer som paverkar kapitalkravet for ett enskilt
foretag kan Oversiktligt delas in i systemvikt, geografisk fordelning av
utlaningen, sektoriell fordelning av utlaningen, anvéndning av IRK-metoden
och exponering mot dvriga risker som inte ticks av pelare 1.
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7.3.2.2 Beskrivning av berakningarna

I ndsta avsnitt askadliggors de uppskattade effekterna av de foreslagna
tillimpningarna for de tio storsta svenska kreditforetagen. Skilet till varfor de
mindre foretagen inte omfattas dr att konsekvenserna for dessa generellt sett 1
forsta hand &r hanforliga till inférandet av forordning, direktiv och lag snarare
an till de stdllningstaganden som presenteras i denna promemoria. Vissa
enskilda foretag kan dock péverkas pé ett markbart sétt av Fl:s
stallningstaganden rérande genomforandet av den samlade
kapitalbeddmningen.

Effekterna har uppskattats baserat pé till FI inrapporterad data som avser andra
kvartalet 2014.* For storbankerna anges dven prognoser fran prognostjinsten
SME Direkt avseende vinst och utdelning for resterande del av innevarande
rakenskapsér. De riskvigda tillgdngarnas utveckling prognosticeras ddremot
inte.

Berdkningarna ror gruppnivan. Kapitalplaneringsbufferten och minimi-
kapitalkravet enligt Basel 1-golvet framgér inte av diagrammen. Av de 10
foretag som inkluderas i1 konsekvensanalysen omfattas 8 av Basel 1-golvet: de
fyra storbankerna, Landshypotek, Lansforsékringar, SBAB och SEK. Golvets
effekter framgér i Finansinspektionens hantering av Basel 1-golvet*®.

Uppskattningen av storleken pé de olika komponenterna i kapitalkravet har
gjorts enligt foljande.

Kapitalbehov i pelare 2, exklusive riskviktsgolv och systemrisk. Ett
schablonvirde har anvints som &r 2 procent av riskvéigt exponeringsbelopp 1
total kapitalbas. Den andel som ska tickas av kdrnprimérkapital bestims av den
fordelning av kapitaltyp enligt pelare 1 (inklusive buffertkraven forutom den
kontracykliska kapitalbufferten) som géller for storbankerna respektive de
Ovriga foretagen.

Nuvarande riskviktsgolv boldn. Det 6kade riskvigda exponeringsbelopp som
riskviktsgolvet pd 15 procent medfor har multiplicerats med det tillampliga
kapitalkrav som giller for storbankerna respektive for de dvriga foretagen och
som angetts i avsnitt 4.6.1.5. Det kontracykliska buffertvirdet pa 1 procent har
anvints i1 berdkningen. Det innebér att det kapitalbaskrav som anvénts i
berdkningen dr 16,5 procent for storbankerna och 11,5 procent for Gvriga

* De faktiska kapitalrelationerna for Handelsbanken och Nordea skiljer sig nigot fran
bankernas publikt redovisade siffror for andra kvartalet. Detta beror pa att dessa foretag
tillimpar FI:s forhandstillstdnd att rikna in delarsresultat enligt artikel 26.2
tillsynsférordningen pa skilda sitt i myndighetsrapporteringen, som analysen i detta avsnitt
baseras pa, jamfort med delarsrapporterna.

% Promemoria publicerad pa fi.se den 18 mars 2014, Fi Dnr 13—13990.
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foretag. Det kdrnprimérkapitalkrav som har anvénts dr 13 procent for
storbankerna och 8 procent for Gvriga foretag.

Hojning av riskviktsgolvet till 25 procent. Det 6kade riskviagda
exponeringsbelopp som hdjningen medfor har multiplicerats med kapitalkravet
enligt ovan exklusive det kontracykliska buffertvdrdet for Sverige.

Riskviktsgolv pd 25 procent for bolan i Norge. Det 6kade riskvigda
exponeringsbelopp som golvet medfor har multiplicerats med kapitalkravet
enligt samma metod som for det svenska riskviktsgolvet.

Systemrisk i pelare 2. 2 procent av totalt riskvégt exponeringsbelopp for
storbankerna. Técks 1 sin helhet av kdrnprimérkapital.

Systemriskbuffert. 3 procent av totalt riskvigt exponeringsbelopp for
storbankerna. Técks i sin helhet av kdrnprimérkapital.

Kontracyklisk kapitalbuffert. Det kontracykliska buffertviardet pa 1 procent har
anvints 1 berdkningen. Det foretagsspecifika buffertvdrdet har uppskattats pa
basis av inrapporterad data enligt de EU-gemensamma instruktionerna for
Common Reporting (COREP) per andra kvartalet 2014. Den andel av de
berdrda kreditexponeringarna som respektive foretag har i Sverige har
uppskattats till foljande*’:

Handelsbanken: 49 procent
Nordea: 19 procent

SEB: 34 procent

Swedbank: 57 procent
Landshypotek: 91 procent
Léansforsakringar: 99 procent
Kommuninvest: 68 procent
SBAB: 87 procent

SEK: 40 procent

Skandia: 41 procent

For att berdkna det foretagsspecifika buffertvardet multipliceras andelen
svenska berorda kreditexponeringar enligt ovan med det kontracykliska
buffertviardet pd 1 procent. Buffertvirden for andra ldnder har inte beaktats.

Kapitalkonserveringsbuffert. 2,5 procent av totalt riskvigt exponeringsbelopp.
Téacks 1 sin helhet av kdrnprimérkapital.

*" Den geografiska fordelningen kan skilja sig ngot fran den geografiska fordelning som anges
i Ebas forslag pé teknisk standard for denna berdkning varfor uppgifterna endast ska betraktas
som en uppskattning av den korrekta fordelningen for detta syfte.

76



FI Dnr 14-6258

7.1 Totalt kapitalbehov fyra storbanker, schablonvarde for pelare 2
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7.2 Totalt kapitalbehov sex ovriga foretag, schablonvérde for pelare 2
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|7 Kapitalbas kv 2, 2014
. Kapitalkonserveringsbuffert
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7.3 Kéarnpriméarkapitalbehov fyra storbanker, schablonvérde fér pelare 2
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7.4 Karnprimdarkapitalbehov sex 6vriga foretag, schablonvérde fér pelare 2
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I tabell 7.1 uttrycks de olika komponenterna av kapitalbehovet i kronor.
Forutsattningarna for berdkningarna dr desamma som for diagrammen ovan.
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7.1 Komponenterna i de tio féretagens kapitalbehov i miljoner kronor

Swed- Lansfor- Lands-  Kommun-
Nordea SEB bank SHE  SBAB SEK sidkringar Skandia hypotek  invest Summa
Minimikray
pelare 1 (8 %) 111732 47853 32534 39764 3191 6934 4686 3214 1471 529 251908
Kapitalkon-
serverings-
buffert (2,5 %) 34916 14954 10167 12426 997 2 167 1 464 1 004 460 165 78721

Schablon pelare 2,
exkl. riskviktsgolv
och systemrisk (2 %) 27 933 11 963 8133 90941 798 1733 1171 204 368 132 62977

Nuvarande
riskviktsgoly
svenska bolan (15 %) & 750 5100 13251 10450 2 966 [} a 0 0 0 38517

Héjning av
riskviktsgolvet
bolan (till 25 %) 6727 6931 12 263 9973 2992 0 1320 ] 679 0 40 884

Riskviktsgolv
bolan Norge (25 %) 5401 [ 2 1983 0 0 0 0 0 0 7392

Kontracykliskt
kapitalbuffert-
varde (1,0 %) 2636 2 056 2317 1983 349 351 579 163 167 45 10 647

Systemrisk i
pelare 2 (2 %) 27933 11963 8133 9941 0 0 0 0 0 0 57971

Systemrisk-
buffert (3 %) 41 899 17945 12200 14911 0 0 1] 0 0 0 86 956

Totalt
kapitalbehov 265927 118771 99000 111372 11294 11185 9220 5186 3144 872 635972

Anm: Berakningen baseras pa data per kvartal 2, 2014,

Minimikravet pé totalt kapital enligt pelare 1, exklusive buffertkrav,
motsvarade 40 procent av det samlade totala kapitalbehovet for de tio storsta
svenska bankgrupperna. De tva delarna av riskviktsgolvet for svenska bolan
motsvarade sammantaget 12 procent, medan den kontracykliska kapital-
bufferten som beslutats till 1 procent star for knappt 2 procent av det samlade
totala kapitalbehovet. Minimikravet pa totalt kapital uppgar till drygt 250
miljarder kronor sammanlagt for de tio foretagen, medan de olika
buffertkraven samt kapitalbehovet enligt schablon for pelare 2, bidrar till
kapitalbehovet med ytterligare drygt 380 miljarder kronor. Sammantaget
uppgar ddrmed det totala kapitalkravet till knappt 640 miljarder kronor.

7.5 Fordelning av komponenterna i de tio storsta foretagens samlade
totala kapitalbehov

B Minimikrav pelare 1 (40 %)

I Kapitalkonserverings-
buffert (12 %)

Schablon pelare 2 exkl. riskvikts-
golv och systemrisk (10 %)

Nuvarande riskviktsgolv bolan (6 %)

[ Héjning av riskviktsgolvet
bolan (6 %)

B Riskviktsgolv bol&n Norge (1 %)

Kontracyklisk
kapitalbuffert (2 %)

" Systemrisk i pelare 2 (9 %)

I Systemriskbuffert (14 %)
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De fyra storbankernas totala kapitalbehov motsvarade nistan 94 procent av
totalsumman for de tio storsta svenska kreditforetagen. Kapitalbehovet for
Nordea svarade for knappt 42 procent av totalsumman.

7.6 Fordelning av det samlade totala kapitalbehovet mellan tio féretag

Nordea (42 %)

B SEB(19%)

[ SHB (18 %)
Swedbank (16 %)
SBAB (1,8 %)

B SEK(1,8%)
Lansforsakringar (1,5 %)
Skandia (0,8 %)

B Landshypotek (0,5 %)

Kommuninvest (0,1 %)
|

7.3.3 Foretagens anpassning

Fragan hur hogre kapitalnivaer i banksektorn kan forvéantas paverka bankernas
kapitalkostnad, finansieringskostnad och i slutdindan kostnaden for dessas
kunder dr betydelsefull men svér. Enligt finansiell teori ska ett foretags
kapitalstruktur inte paverka dess virde eftersom foretagets totala
finanseringskostnad inte paverkas av forhallandet mellan kapital och skulder. *®

Genom att hogre kapitalnivaer reducerar risken for langivarna minskas
bankernas lanefinansieringskostnad. Denna teori bygger dock pa vissa
antaganden och tar bland annat inte hansyn till de skattefordelar som
lanefinansiering medfor jamfort med eget kapital. Dessutom dar den mindre
tillamplig pa kreditforetag, bland annat pa grund av statens underforstddda
(implicita) och uttryckliga (explicita) garantier for banksystemets skulder. Nya
regelverk, inte minst krishanteringsdirektivet'’, ger ocksa nya forutsittningar
for langivare sdvél som investerare i kapitalbasinstrument, vilket innebér att
bankernas finansieringsstrategier kan komma att &ndras.

De berdrda foretagen har endast en kort tid pa sig att anpassa sin
kapitalplanering och didrmed sina kapitalmal till de totala kapitalkraven. FI

* Se exempelvis Modigliani, F.; Miller, M. (1958). "The Cost of Capital, Corporation Finance
and the Theory of Investment". American Economic Review 48 (3): 261-297.

* Europarlamentets och Rédets direktiv upprittande en ram for rekonstruktion och avveckling
av kreditinstitut och vérdepappersforetag och om éndring av radets direktiv 77/91/EEG,
82/891/EG, 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EG
samt forordning (EU) nr 1093/2010.
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bedomer att de berdrda foretagen kommer att kunna uppfylla kraven. Behovet
av fortsatta anpassningar gor samtidigt att vissa foretag behover vara forsiktiga
1 sin kapitalplanering och visa aterhéllsamhet med atgidrder som minskar
motstdndskraften, som vinstutdelningar och aktieaterkdp.

7.4 Konsekvenser for konkurrensen och marknaden

FI har i sin dialog med bankerna under lang tid framhéllit nédvandigheten i en
framétblickande kapitalplanering, som tar hojd for de hogre nivaer som skulle
bli f6ljden av nya regelverk. I de fall dagens kapitalnivd inte tacker
kapitalbehovet bedomer FI att kapitalforstarkningen i huvudsak kan ske genom
aterhallsamhet 1 utdelningar och aktiedterkop, snarare &n minskning av
verksamheten. Dessutom har flera foretag mojlighet att 6ka den totala
kapitalbasen genom emissioner av kapitalbasinstrument som far inga primér-
eller supplementdrkapitalet. Det innebar sammantaget att de stéllningstaganden
som FI har gjort inte torde innebéra att féretagen behover gora nagra betydande
forandringar av sin verksamhet for att anpassa sig. FI foljer fortlopande
foretagens kapitalstyrka, finansiering, utlaning, lonsamhet med mer och for
dven en lopande dialog med foretagen. Darmed har FI mojlighet att tidigt
uppticka eventuella icke forutsedda konsekvenser av nya regelverk och
tillampningar.

Den nya buffertstrukturen innebér att kapitalkraven skiljer sig at mellan olika
typer av kreditforetag. Den dkade skillnaden mellan till exempel storre och
mindre foretag som blir foljden, kan i sig vara positiv for konkurrensen i och
med att den motverkar effekten av implicita statsgarantier for systemviktiga
foretag, vilket ocksa har diskuterats i avsnitt 3.3.4. Konkurrensfordelarna for de
systemviktiga foretagen kan alltsa forvéntas minska med regleringen. En annan
aspekt av den nya buffertstrukturen dr det 6kade kontracykliska inslaget i
kapitalkraven.

Inforandet av hogre kapitalkrav gor samtidigt, allt annat lika, att incitamenten
for foretagen att anpassa sin verksamhet i syfte att minska kraven okar. Nar
kapitalkraven for bolan dkar kan exempelvis alternativet vardepapperisering
framsta som mer l6nsamt jamfort med att behalla 1dnen pé balansrédkningen.
Har onskar FI framhalla att FI liksom Swedbank (se avsnitt 4.4) anser att den
svenska modellen dér de foretag som ger ut boldnen ocksé behéller dessa pa
balansrikningen, vilket innebér att foretagen sjilva stér risken for eventuella
kreditforluster, historiskt sett har fungerat vil. Nar kraven okar for svenska
exponeringar kan ocksa mdjligheterna till expansion utomlands framsta som
relativt sett mer attraktiva.

Sammantaget bedomer FI att effekterna pa konkurrensen och marknaden blir
begransade, men formodligen positiva, framforallt till f61jd av den minskade
likformigheten 1 kapitalnivier mellan storre och mindre institut. En viktig
uppgift for FI blir att i tillsynen folja de effekter som regleringen fér pa
foretagens verksamhet och riskhantering.
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7.5 Konsekvenser for icke-finansiella foretag och hushall

Niér bankerna anpassar sig till hogre kapitalkrav kan finansieringskostnaden
komma att stiga eftersom kapital normalt &r en dyrare finansieringsform &n lan,
som angetts i avsnitt 7.1. Det dr svart att utvirdera kapitalregleringars effekter
pa utlaningsvolymer och réntor till hushall och icke-finansiella foretag. Det
beror pé osdkerheten vad giller konsekvensen for kreditféretagens totala
kapital- och finansieringskostnad — en storre andel eget kapital kan minska
kostnaderna for den dvriga finansieringen — och pé att kreditforetagen tar
affarsbeslut baserat pa andra grunder dn enbart regleringar. Vidare reagerar
bankerna pé hindelser pa finansmarknaden. Det finns skil att tro att hogre
kapitalkrav paverkar de totala finansieringskostnaderna pé olika sétt beroende
pa laget pa kapitalmarknaden och pa vilken kapitalstyrka foretagen har i
utgangsliget. I det fall regleringen medfor 6kade kostnader for kreditforetagen
kan det paverka hushall och icke-finansiella foretag i form av lagre
utlaningsvolymer eller hogre utldningsrintor, vilket i sin tur kan leda till
minskad konsumtion och minskade investeringar.

Med anledning av inkomna synpunkter vill FI framhélla att myndigheten
bedriver ett I6pande arbete med analys av kreditgivningen i samhéllet och
kreditvillkoren till foretag och hushall samt av utvecklingen av réntesittningen
och dess olika bestindsdelar. I detta ingar att studera effekterna av
kapitaltackningsreglerna for sma och medelstora foretag. Detta arbete
redovisas till exempel i1 FI:s halvarsvisa stabilitetsrapport och den arliga
bolaneundersdkningen.

Nir det sdrskilt géller effekterna pa bolén kan konstateras att hdjningen av
riskviktsgolvet fran 15 procent till 25 procent innebér en markbar hojning av
kapitalkravet. De foretag som har tillstind att anvinda IRK-metoden for
svenska bolan och dirmed omfattas av golvet dominerar den svenska
bolanemarknaden. FI bedomer att den hogre andelen kapital som krévs for
bolaneverksamheten okar kreditforetagens marginalkostnad for nya bolan och
déarfor kommer att begrénsa utbudet ndgot, allt annat lika.

7.6 Samhallsekonomiska konsekvenser

7.6.1 Introduktion

De kommande kapitaltickningsreglerna tvingar bankerna att hélla en storre
méngd kapital av béttre kvalitet och kan leda till samhéllsekonomiska
kostnader 1 form av paverkan pa utlaningsréntor till hushéll och icke-finansiella
foretag. Det dr dock viktigt att ha i dtanke att detta inte nddvandigtvis innebar

minskad samhéllsekonomisk nytta.

7.6.2 Hogre kapitalkostnader paverkar BNP negativt
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Vilka antaganden som gors om fordelningen av kostnader mellan bankernas
dgare och kunder paverkar bedomningen av regleringens effekt pa
samhéillsekonomin. Det finns dirfor ett flertal olika beddmningar av
effekternas storlek. Sveriges riksbank har till exempel bedomt att
lanemarginalerna 6kar med 0,13 procent om kérnpriméarkapital som andel av
riskvigda tillgdngar i svenska banker 6kar med 1 procentenhet. En sddan
6kning bedoms ge upphov till 0,06 — 0,16 procent ligre BNP p sikt.”’
Finansdepartementets effektberdkningar tyder pa att BNP-nivan minskar med
runt 0,3 procent nér kapitalnivan dkar med en procentenhet.”’ Osikerheten i
beddmningarna dr dock betydande, bland annat for att 1dnepaslaget paverkas av
antaganden om riskvikter, aktieigarnas avkastningskrav och liknande. Stabilare
banker och andra kreditféretag bor, som tidigare ndmnts, ocksé kunna fa battre
villkor fran sina langivare. De svenska kreditforetagen har i dagsliaget en god
motstandskraft, vilket medfort att de har tillgang till finansiering till goda
villkor.

7.6.3 Hogre kapitalkrav 6kar motstandskraften och minskar risken for
finansiella kriser

Regleringen om bankers kapital syftar i huvudsak till att gora det finansiella
systemet mer stabilt och att minska risken for framtida bank- och finanskriser,
samt mojligen ocksa storleken pa dessa. Da séddana kriser tenderar att ha stora
negativa effekter p4 samhillsekonomin &r det viktigt att minska sannolikheten
for att de intrdffar. Till detta kommer att hogre kapitalkrav minskar risken for
att offentliga medel ska behdva anvéndas for att stodja finansiella institutioner i
kris.

Det finns ett antal kanaler genom vilka bank- och finanskriser paverkar den
reala ekonomin. Kriser kan bland annat ge upphov till negativa
formogenhetseffekter, kreditatstramning, minskat utrymme for savél
investeringar som konsumtion och i forlingningen dven leda till statsfinansiella
kriser. Enligt Internationella valutafondens (IMF) berdkningar uppgick
kostnaderna av krisen for de europeiska bankerna under aren 2007 —

2010 till ndstan 1000 miljarder euro eller 8 procent av EU:s BNP.

De negativa effekterna av bank- och finanskriser tenderar ocksé att vara
langvariga, och i vissa fall permanenta. Exempelvis antas sévil den sa kallade
1990-talskrisen som 2008 érs finanskris ha haft en ldngsiktigt negativ effekt pa
den svenska ekonomin.*?

%% Se Lamplig kapitalniva i svenska storbanker — en samhillsekonomisk analys, december
2011, Sveriges Riksbank.

>! Se proposition 2013/14:228 sida 263.

>? Konjunkturliget mars 2010, Konjunkturinstitutet
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7.7 Finansiella krisers paverkan pa BNP (logaritmerad)
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Anm: Schematisk bild fér att illustrera
den potentiella effekten av en finansiell kris. Kalla: Ecowin och FI:s berakningar

Utover kommande krav pa kapitaltdckning genomfors, som namnts ovan, for
ndrvarande ett regleringsarbete med maélet att forbattra statens mojligheter att
forebygga, avvirja och hantera bankkriser med syfte att minska riskerna for
skattebetalare och de samhéllsekonomiska kostnaderna. Bland annat infors
genom det sa kallade krishanteringsdirektivet en mojlighet for att skriva ner
bankers skulder (eng. bail-in). Effekterna av detta framtida regelverk édr dock
svara att utvirdera idag.

7.6.4 Samhallsekonomiskt lampliga kapitalnivaer

Givet att regleringarna har avsedd effekt, och minskar risken for framtida bank-
och finanskriser, finns alltsd anledning att tro att hogre kapitalisering 1
banksystemet kan ha positiv ldngsiktig pdverkan pd BNP. Att kvantifiera
effekten av en stabilare banksektor krdaver dock ett antal antaganden och ar
forenat med en betydande osdkerhet. Baselkommittén bedomde 2010 att

1 procentenhets légre risk for en bankkris dkar forvantad BNP med 0,6 — 1,6
procent pa sikt.>

Ett antal studier har forsokt bedoma samhéllsekonomiskt l&dmpliga
kapitalnivaer utifran att vdga kostnaderna forknippade med hogre
kapitalkostnader mot en minskad risk for finansiella kriser. Flera studier
indikerar optimala karnprimérkapitalnivéer pa 10 — 20 procent.”* Sveriges
riksbank gjorde 1 den tidigare refererade studien fran 2011 dven en
uppskattning av regleringars effekt pa sannolikheten for en bankkris 1 Sverige.

>3 Se An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity
requirements, augusti 2010, Basel Committee on Banking Supervision.

> Bank of England (2010), Macroeconomic Assessment Group (2010), Institute of
International Finance (2011), LEI-rapporten (2010), Miles et al. (2011).
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I studien konstateras att en hogre kapitaltackningsgrad minskar risken for
sadana kriser, men att effekten avtar nar den ursprungliga kapitalnivan ar hog.
Att hoja redan vélkapitaliserade bankers kapitaltickningsgrad har dirmed
mindre effekt dn att hoja kapitaliseringen hos banker med 14g kapital-
tackningsgrad. Studierna behandlar ddremot inte den positiva samhalls-
ekonomiska effekten av minskade snedvridningar. En minskning av statens
underforstadda (implicita) garantier minskar de felaktiga incitament dessa
skapar och innebir ddrmed en samhéllsekonomisk effektivitetsvinst. Som
Riksgéldskontoret papekar i sina synpunkter krédvs dock en fortsatt analys av
lampliga kapitalnivder. FI avser att fortsdtta att publicera sddana analyser
framover.

7.7 Slutsats

Novemberdverenskommelsen speglar de svenska myndigheternas syn att
svenska storbanker och det svenska banksystemet har sdrdrag som motiverar
att de ligger i ett hogre intervall av kapitalisering. FI:s bedomning &r att de
sammantagna kraven skapar en god motstdndskraft i den svenska banksektorn.
Négot som bor leda till minskad risk for finansiella kriser och minskad
snedvridning till f6ljd av statliga garantier. Det dr emellertid av storsta vikt att
fortlopande folja effekterna av kraven, vilket FI avser att gora i tillsynen och
behandla i kommande stabilitetsrapporter.

Sammantaget innebédr genomforandet av de forstarkta kapitaltickningsreglerna
en tydlig skdrpning av kapitalkraven for svenska banker, i synnerhet for de
systemviktiga storbankerna. Samtidigt kan det konstateras att det
internationella arbetet att ytterligare forstdrka kapitaliseringen i banksystemet
fortskrider. Bland annat kommer ett matt for bruttosoliditet att inforas,
eventuellt som ett tvingande krav frdn och med 2018. Baselkommittén arbetar
ocksa med att ta fram forslag for att likrikta riskviktsberdkningarna i syfte att
begrénsa skillnaderna mellan olika bankers interna modeller. En annan viktig
aspekt ar hur krishanteringsdirektivet kommer att genomforas och tillimpas
eftersom det dér kan stéllas krav pd den forlustbiarande kapacitet som en
systemviktig bank ska ha om den skulle bli féremal for avveckling.
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