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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Finansinspektionens beslut ska upphévas eller att
sanktionsavgiften ska séttas ned till 20 000 kr.

Till stod for sin talan anfor AA i huvudsak foljande. Han medger
att han har underlatit att inom foreskriven tid anmaéla transaktioner eftersom
han inte visste hur man skulle gora. Transaktionerna den 6 februari 2017
avsag intern forsiljning och overflyttning till ISK, ett beslut som har orsakat
honom stor ekonomisk forlust dé aktierna nu &r varderade vildigt lagt. Han
har dérfor inte erhllit ndgon vinst frén dessa transaktioner utan har bara
lidit forluster. Han har séledes inte paverkat marknaden. Vidare ar emittent
och ISIN-kod inte ord som han anvdnder. Han har forsokt rapportera
transaktionerna, men saknade nodvéndig information, varfor han sédnde in
ett kontoutdrag till Finansinspektionen. Han anser att vertradelsen bor
bedémas som ytterst ringa och utan marknadspéaverkan. For honom ar

200 000 kr ar mycket pengar eftersom han lever pé alderspension.
Finansinspektionen finner inte skil till att dndra sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet, se bilaga 1.
Av utredningen i malet framgér att AA vid tidpunkten for de
aktuella transaktionerna var en person i ledande stédllning i bolagen Eurocine
Vaccines AB och Nanexa AB. Han var ddrmed skyldig att till Finans-

inspektionen anmala transaktioner med finansiella instrument som var

utgivna av bolagen.
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Forvaltningsritten konstaterar liksom Finansinspektionen att AA
anmélan ndr det giller transaktionen den 20 november 2017
(transaktion 1) skulle ha gjorts senast den 23 november 2017 men att AA
gjorde anmilan forst den 28 november 2017, samt att AA
inte gjort ndgon anmaélan alls betrdffande transaktionerna den 6
februari 2017 och den 12 december 2017 (transaktion 2 - 4). Forvaltnings-
ritten noterar vidare den att den anmélan som skickades in den 28 november

2017 saknade uppgifter om emittent och ISIN-kod (identitetsbeteckning).

Mot bakgrund av de brister som fanns i anmélan den 28 november 2017 har
Finansinspektionen ansett att en godtagbar anmélan for transaktion 1 aldrig
kom in. Forvaltningsrétten finner inte skil att gora nagon beddomning. For
transaktionerna 2 — 4 &r det klarlagt att nigra anmélningar aldrig skickades

in.

Forvaltningsritten anser sammantaget att det r utrett att de aktuella
héndelserna har inneburit en overtridelse av artikel 19 marknadsmissbruks-
forordningen (MAR)!. Det har dirmed funnits grund for Finansinspektionen
att ingripa mot AA da han &sidosatt sina skyldigheter enligt

denna forordning.

Enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning (KompL) far Finansinspektionen
emellertid avsta frin att ingripa om Overtrddelsen &r ringa eller urséktlig, om
personen i frdga gor réttelse, ndgot annat organ har vidtagit atgérder och
dessa dtgédrder bedoms vara tillrackliga, eller om det annars finns sérskilda
skdl. Omsténdigheter som ska beaktas vid valet av ingripande och vid

faststédllandet av storleken pé sanktionsavgiften anges 15 kap. 15, 16 och

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordningen)
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18 §§ KompL.

I forarbetena till KompL anges att med ringa dvertrddelse bor forstas
overtradelser som framstar som bagatellartade. Vidare bor en 6vertradelse
kunna vara urséktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtradelsen begétts av
forbiseende. Mojligheten att avsté fran ingripande pa grund av att det annars
finns sirskilda skil kan anvindas exempelvis om det &r friga om att en
underarig har overtritt marknadsmissbruksforordningen och det forefaller
orimligt att besluta om en sanktion mot denne. (Prop. 2016:17:22 s. 391 f.).
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat det finns skél for en restriktiv
tillimpning av de aktuella undantagsbestimmelserna i 5 kap. 17 § KompL

(jfr HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsritten bedomer med beaktande av framst transaktionernas vérde
att 9vertradelserna inte kan anses som ringa. Det AA har fort
fram medfor inte heller att det dr uppenbart att dvertrddelserna har begatts
av forbiseende. De kan darfor inte ses som urséktliga. Det har inte heller
kommit fram nagra sdrskilda skél eller andra omsténdigheter som ger
anledning for att avsté frén ett ingripande. Vad AA har anfort om
sin alder och att han aldrig tidigare gjort nagon anmalan till Finans-
inspektionen samt om att han inte gjort nagon vinst medfor inget annat

stéllningstagande.

Nir storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska sdrskild hinsyn tas till
overtrddelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Vidare ska sérskild hinsyn dven tas till forsvarande och formildrande om-
standigheter 1 det enskilda fallet, den berdrda personens finansiella stéllning
och, om det gir att faststélla, den vinst som personen, eller nigon annan,
gjort till foljd av regeldvertradelsen. En sammanvigd bedomning ska goras

av omstdndigheterna i det enskilda fallet.
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Finansinspektionen har bedomt att sanktionsavgiften for AA bor
bestiamts till 600 000 kr, men funnit att avgiften ska sittas ned till 200 000
kr med hénsyn till den l&nga handldggningstiden hos Finansinspektionen

vilket inte kan liggas AA till last.

Vid en sammanvigning av de omsténdigheter som har redovisats i malet
bedomer forvaltningsritten att den av Finansinspektionen beslutade avgiften
om 200 000 kr inte dr oproportionerligt hog och att det inte heller 1 6vrigt
har kommit fram négra skél for att bestimma sanktionsavgiften till ett ldgre
belopp @n vad Finansinspektionen har beslutat om. Vad AA har
anfort om att han inte visste hur man skulle géra en anmélan, att
transaktionerna inneburit en ekonomisk forlust for honom samt att

sanktionsavgiften dr betungande for honom medfor ingen annan beddémning.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten siledes att Finansinspektionen
haft fog for beslutet att pafora AA en sanktionsavgift om
200 000 kr. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Ulrika Berg

Radman

Néamndeménnen Siv-Marie Andersson Skarp, Alice Lundberg och Orvar

Stromqvist har ocksa deltagit 1 avgdrandet.

Forvaltningsrittsnotarien Peter Siljendal har foredragit malet.





