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YRKANDEN M.M.

Bolaget

Charlotte Ahlgren Moritz AB (bolaget) yrkar i forsta hand att sanktions-
avgiften sétts ner till 0 kr och i andra hand att sanktionsavgiften atminstone
satts ner till ett lagre belopp &n 31 200 kr. Bolaget anfor bl.a. foljande.
VibroSense Dynamics AB (VibroSense) hade 1 samband med nyemissionen
en rad problem med sina externa fondkommissionérer vilket skapade
problem och med anledning av detta uppstod ett missforstand géllande
vilket datum som skulle anses vara transaktionsdatumet. Bolaget har uppgett
3 april som transaktionsdatum vilket ocksd ar likviddatumet. ~ AA
anmadlde transaktionen den 26 april 2017 och oavsett om
transaktionsdatumet ska anses vara den 28 mars eller den 3 april 2017 var
anmilan Finansinspektionen tillhanda den 26 april 2017. Finans-
inspektionen har inte vid ndgon tidpunkt meddelat att inspektionen ansett att
fel transaktionsdatum rapporterats. AA har flera
ganger sokt vigledning av Finansinspektionen for hjilp att rapportera
korrekt utan att fa korrekt rdd och vidgledning. Kérnan av informationen i
den aktuella transaktionen var att en person i ledande stéllning hade
genomfort en transaktion i VibroSense. Huruvida transaktionen skett for
denne personligen eller via ett bolag som denne kontrollerar till 100% torde
vara av underordnad betydelse for marknadens aktdrer. Overtridelsen borde
betraktas som ringa eller urséktlig. VibroSenses problem med fond-
kommissionédren och den langa handlidggningstiden hos Finansinspektionen

bor vara sirskilda skil att avsté frén att besluta om sanktionsavgift.

Finansinspektionen menar att det fanns brister i ansokan som talar i
forsvarande riktning genom att anmélan inneholl fel transaktionsdatum.
Finansinspektionen konstaterar sedan att det inte framkommit nagra

forsvarande omstdandigheter som ska beaktas vid berdkningen av storleken
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pa sanktionsavgiften. Trots det rédknas beloppet upp med 25 %. Finans-
inspektionen har inte beaktat nagra av de omsténdigheter som talar i
formildrande riktning och som darmed ska sétta ner grundbeloppet, utover
sin egen handldggningstid. Att besluta om sanktionsavgift av den aktuella
storleken for en ytterst ringa overtradelse som skedde for flera ar sedan ar

oproportionerligt.

Huvudregeln ér att gynnande beslut vinner negativ rattskraft. Finans-
inspektionen har fattat ett beslut om att det inte framkommit nigra for-
svarande omstdndigheter som ska beaktas vid berdkningen av sanktions-
avgiften. Finansinspektionens berdkning av sanktionsavgiften i denna del &r
darfor felaktig.

Finansinspektionen

Finansinspektionen vidhaller sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Bolaget har 1 sitt 6verklagande framfort synpunkter pa Finansinspektionens
handldaggning. Forvaltningsrétten utovar inte tillsyn 6ver Finansinspektionen

och kommer dérfor inte behandla dessa synpunkter i domen.

Fragan i malet &r om Finansinspektionen haft grund att aldgga bolaget

sanktionsavgift i enlighet med beslutet.

Forvaltningsrittens bedomning

Tillimpliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.
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Det dr i malet ostridigt att bolaget ar nérstdende till AA

som dr en person i ledande stillning i VibroSense. Bolaget dr som
nérstaende till person i ledande stdllning i VibroSense skyldig att anméla
varje transaktion som genomfors for egen rikning avseende aktier,
skuldinstrument och andra finansiella instrument i VibroSense senast tre

affarsdagar efter det datum som transaktionen gjorts.

Bolaget har anfort att Finansinspektionen fattat ett beslut om att det inte
framkommit nigra forsvarande omsténdigheter som ska beaktas vid
berdkningen av sanktionsavgiften och att Finansinspektionens berdkning av
sanktionsavgiften darfor ar felaktig. [ motiveringen till det aktuella beslutet
finns ett stycke dir det framgar att det inte framkommit ndgra forsvarande
omsténdigheter som ska beaktas och som paverkar storleken av
sanktionsavgiften. Finansinspektionen har anfort att detta utgor en
felskrivning. Med hénsyn till vad som 1 6vrigt framkommer av beslutet
anser forvaltningsritten att det framstar som uppenbart att sa &r fallet.
Forvaltningsritten ldmnar darfor vad bolaget anfort om negativ réttskraft

utan avseende.

Bolaget har vidare anfort att problemet med anmélan beror pa omstéandig-
heter bolaget inte kunnat rada Gver, att transaktionsdatumet dr samma som
likviddatumet och att transaktionen anmildes den 26 april 2017. Bolaget har
vidare anfort att Finansinspektionen inte meddelat att AA
rapporterat fel transaktionsdatum, att det dr av underordnad
betydelse om en transaktion skett av en person i ledande stéllning
personligen eller ett av denna kontrollerat bolag och att det finns sérskilda

skél att avsta fran att besluta om sanktionsavgift.

Av utredningen 1 malet dr klarlagt att den anmélan som inkom till
Finansinspektionen den 26 april 2017 innehdll fel uppgift om vem som

genomfort den aktuella transaktionen. Mot bakgrund av utredningen i malet
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instdmmer forvaltningsritten vidare i Finansinspektionens bedomning att
den 28 mars 2017 ska ses som aktuellt transaktionsdatum och att en
anmdilan darfor skulle inkommit till Finansinspektionen senast den 31 mars
2017. Darmed inneholl den forsta anmélan tva felaktiga uppgifter.
Slutsatsen blir att den anmélan som gjordes den 26 april 2017 innehaller
sddana brister att den inte kan anses godtagbar som anmélan av for mélet
aktuell transaktion. I stdllet ska anmélan som inkom den 22 augusti 2017

ligga till grund for bedomningen av aliggande av sanktionsavgift.

Det kan ddrmed konstateras att anmélan av den aktuella transaktionen kom
in till Finansinspektionen for sent. Det har inte framkommit skal att betrakta
overtrdadelsen som ringa eller att det finns sirskilda skil att avsta fran
ingripande. Finansinspektionen har dérfor haft skél for att pafora bolaget en
sanktionsavgift. Av utredningen 1 milet framgar att transaktionsbeloppet
uppgatt till 79 499 kr och att sanktionsavgiften, efter beaktande av lang
handldaggningstid, faststillts till 31 200 kr. Finansinspektionen har beréknat
sanktionsavgiften efter tillimpning av myndighetens interna riktlinjer.
Berédkningen ar gjord med utgangspunkt i forseningens lingd och
transaktionsforemalets virde samt att den aktuella anmélan innehdller en
brist gillande transaktionsdatum. Aven med beaktande av vad bolaget anfort
1 6verklagandet anser forvaltningsritten att sanktionsavgiftens storlek om
31 200 kr &r vél avvdgd. Finansinspektionen har ddrmed haft skal for sitt

beslut. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Anders Mellstrand

Radman

Robert Bjorkenvall, Yvonne Carlander och Malin Bellander har ocksa

deltagit 1 avgorandet.

Foredragande juristen Marie Nygren har foredragit malet.





