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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att det dverklagade beslutet ska
upphévas och i1 andra hand att sanktionsavgiften ska séttas ned. Han for fram
bl.a. foljande. Finansinspektionen borde ha avstétt fran att ingripa eftersom
han sjdlv gjort réttelse. Han anmélde forvirvet utan att Finansinspektionen
dessforinnan hade varit i kontakt med honom eller pa annat sétt inlett ndgon
utredning. Hans agerande maste ddrmed betraktas som en réttelse. Vidare
far Finansinspektionen avsta frén ingripande om dvertradelsen dr ringa eller
ursdktlig. Mot bakgrund av omsténdigheterna kring forvirvet ar det klarlagt
att hans underldtenhet att anméla forvarvet begétts av uppenbart
forbiseende. Det framgéar av forarbetena att detta dr en omstdndighet som
innebdr att overtradelsen &dr ursaktlig (se prop. 2016/17:22 s. 391), vilket
innebdr att Finansinspektionen borde avstatt fran ingripande. Under alla
forhdllanden ska ovan angivna omsténdigheter tillsammans utgora sddana

sarskilda skil som innebér att paford sanktionsavgift ska undanrojas.

Det kan konstateras att han att under en tid av cirka fem minader underlatit
att anméla ett forvarv vért 302 187 kr. Detta kan inte, 1 sig, anses som en sa
sarskilt allvarlig 6vertrddelse som bor medfora en sa hog sanktionsavgift
som paforts. Hans forbiseende har inte haft ndgon paverkan pa marknaden
och har inte heller medfort nagon skada. Det faktum att han sjdlv anmélt
forvarvet innan Finansinspektionen inlett nagon utredning bor betraktas som
en formildrande omsténdighet medforande nedséttning av paford
sanktionsavgift. Vidare ska som formildrande omsténdighet dven beaktas att

hans forvirv av aktierna skedde pa grund av hans mors bortgang.

Avslutningsvis far dven framhallas att det inte kan vara en rimlig utgang att
den administrativa sanktion som han paforts genom sanktionsavgift ar

strdngare dn exempelvis den sanktionsavgift som paforts i ett straffrattsligt
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forfarande géllande transaktioner i strid mot forbudet mot

marknadsmanipulation.

Finansinspektionens schablonmodell bor endast vara en utgangspunkt vid
bedomningen av sanktionsavgiftens storlek. Att Finansinspektionen pa
grund av dess osedvanligt ldnga handlaggningstid, sjilvt satt ned
sanktionsavgiften kan och ska inte medfora att 6vriga formildrande
omstandigheter inte beaktas. Naturligtvis maste i malet foreliggande

formildrande omstiandigheter beaktas och medfora ytterligare nedséttning.

Finansinspektionen anser att verklagandet ska avslas och for fram bl.a.

foljande. Vid bestimmande av sanktionsavgiften har Finansinspektionen
tagit hansyn till alla omstidndigheter som kommit fram i drendet och bedomt
att det inte funnits nigra omsténdigheter som enligt 5 kap. 16 § lagen
(2016:1306) med bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning
(KompL) ska beaktas i formildrande riktning. Vad AA har
framfort 1 sitt 6verklagande utgor inte sidana formildrande omstindigheter
som avses 1 nu nimnda bestimmelse. Finansinspektionen vill hér sirskilt
framhalla att sanktionslindring pa grund av att den anmélningsskyldige
genom ett aktivt samarbete har underlittat Finansinspektionens utredning
kraver ett samarbete av visentlig betydelse. Att endast fullgéra den
lagstadgade anmélningsskyldighet som avilar en person eller ett bolag kan
inte ses som ett sadant aktivt samarbete som i viasentlig man underlittar en
utredning (jfr Forvaltningsratten 1 Stockholms dom den 22 januari 2019 1
mal nr 13116-18 och 13140-18). I detta fall ror det sig om en transaktion av
ett inte obetydligt virde, som har anmélts mer d4n fem méanader for sent.
Overtriidelsen kan med hinsyn till dessa omstéindigheter inte bedomas som
ringa. Vad AA har anfort om att han inte haft ndgon tanke pa att
forvirvet var anmélningspliktigt innebér inte att dvertrddelsen ska anses
vara ursiktlig pd grund av att den har begatts av ett uppenbart forbiseende

(§fr prop. 2016/17:22 s. 391). Att AA pé eget initiativ har
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anmdlt transaktionen &r inte heller att likstélla med att han har gjort réttelse
(se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 20 december 2019 i mal nr 610-
19). Inte heller i dvrigt har AA framfort ndgot som medfor att
overtradelsen ska bedomas som ringa, ursdktlig eller att det annars skulle
foreligga sirskilda skil for att avsta fran ingripande enligt 5 kap. 17 §
KompL.

Den hogsta tillatna sanktionsavgiften for en dvertradelse av ifrdgavarande
slag dr for en fysisk person ett belopp motsvarande 500 000 euro. Med
beaktande av omstandigheterna 1 d&rendet kan den beslutade avgiften inte
anses vara oproportionerligt hog. Vad AA har anfort om att
sanktionsavgiften dr hogre &n den avgift som har beslutats av tingsritt 1 ett
mal rérande marknadsmanipulation har ingen betydelse i detta avseende
eftersom det ror sig om tva olika dvertradelser som inte later sig jaimforas,

varken 1 réttsligt eller materiellt hinseende.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Frdagan om ingripande

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att AA vid
transaktionstillfallet var en person i ledande stillning i Knowit AB. Det ir
den anmilningsskyldiges, dvs. AA ansvar att kénna till de
regler som géller for aktuell anmélan och se till att en korrekt anmélan gors 1
tid. Han var ddrmed skyldig att anméla transaktionen till Finansinspektionen
senast tre affarsdagar efter det datum som den genomfordes. Anmélan for
transaktionen den 21 juli 2017 kom in till Finansinspektionen den 17 januari
2018. Det innebir att anmélan kom in mer dn fem ménader for sent.

Forvaltningsritten anser darfor att Finansinspektionen har haft grund for att
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ingripa mot AA och att ingripande kan ske genom att pafora

honom en sanktionsavgift.

Fragan ar sdledes om overtriddelsen &r ringa eller urséktlig, réttelse har skett

eller det annars finns sirskilda skél for att avsta fran ingripande.

AA har fort fram att det var han sjilv som anmaélde forvarvet till
Finansinspektionen utan att inspektionen dessforinnan varit 1 kontakt med
honom eller pd annat sitt inlett nagon utredning och att inspektionen i
enlighet med 5 kap. 17 § KompL borde avstatt fran att ingripa eftersom han
sjalv gjort rattelse. Forvaltningsrétten konstaterar att Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att det faktum att en anmélningsskyldig pa
eget initiativ anmdlt en transaktion inte dr att likstdlla med att en réttelse,
eftersom syftet med reglerna om anmélningsplikt inom viss tid da skulle ga
forlorat (HFD 2019 ref. 72). Det forhallandet att AA sjilv
anmaélde transaktionen utan att Finansinspektionen tidigare hade varit i
kontakt med honom med anledning av transaktionen &r alltsa inte en sdédan
omstdndighet som gor att Finansinspektionen borde ha avstatt fran
ingripande. Vidare bedomer forvaltningsrétten att det inte dr uppenbart att

AA begatt den aktuella dvertrddelsen av forbiseende. Den kan
darfor inte anses vara urséktlig. Forvaltningsriatten anser inte heller, mot
bakgrund av transaktionens vdrde och den langa tid som 6vertradelsen
pagatt, att overtradelsen ar ringa. Det har inte heller kommit fram andra
omsténdigheter eller sirskilda skdl som utgér anledning att avsta fran

ingripande (jfr prop. 2016/17:22 s. 391 och HFD 2019 ref. 72).

Sanktionsavgiftens storlek

Nir storleken pé sanktionsavgiften faststills ska sdrskild hinsyn tas till
overtradelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar.

Vidare ska sérskild hinsyn dven tas till forsvarande och formildrande
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omstandigheter i det enskilda fallet, den berdrda personens finansiella
stallning och, om det gér att faststélla, den vinst som personen, eller ndgon
annan, gjort till f61jd av regeldvertradelsen beaktas. En sammanvigd
bedomning ska goras av omsténdigheterna i det enskilda fallet. (Prop.

2016/17:22 s. 223 och 390.)

Utifran de kriterier som framgér av KompL har Finansinspektionen tagit
fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande av sanktionsavgiftens
storlek. Riktlinjerna har sin utgangspunkt i en schablonmodell som utgér
fran transaktionens storlek samt forseningens lingd i antal handelsdagar.
Finansinspektionen har 1 riktlinjerna exemplifierat omsténdigheter som
beddms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en sammanvigd bedomning av
samtliga omstdndigheter ska goras 1 det enskilda fallet och att
Finansinspektionens riktlinjer bor kunna tjana som utgangspunkt for

sanktionsavgiftens storlek (jfr HFD 2019 ref. 72).

Finansinspektionen har bedomt att sanktionsavgiften enligt schablon-
modellen kan berédknas till 91 000 kr, men har med hédnsyn till den langa
handlidggningstiden som inte orsakats av AA satt ned

sanktionsavgiften md 50 procent till 45 500 kr.

AA har som formildrande omstindigheter fort fram att han
vidtagit rittelse, att han samarbetat med Finansinspektionen, att han aldrig
tidigare begatt motsvarande overtradelse samt att hans forvérv av de aktuella
aktierna skedde pd grund av hans mors bortgang. Forvaltningsrétten
bedomer att dessa omstdndigheter inte kan betraktas som formildrande i den
mening som framgér av KompL. Gillande vad AA anfort om
sanktionsavgifter i straffrittsliga forfaranden 1 forhallande till aktuell
sanktionsavgift konstaterar forvaltningsrétten att Kammarrétten i Stockholm

har uttalat att ndgon sddan jamforelse inte dr relevant. Forvaltningsritten gor
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déarfor bedomningen att denna omsténdighet inte ska paverka
sanktionsavgiftens storlek (jfr Kammarrétten i Stockholms avgorande den

30 juni 2020 i mél 3984-19).

Vid en sammanvigning av de omsténdigheter som har redovisats i méalet

bedomer forvaltningsratten att den av Finansinspektionen beslutade avgiften
om 45 500 kr inte &r oproportionerligt hdg och att det inte heller 1 6vrigt har
kommit fram skil for att bestdimma sanktionsavgiften till ett lagre belopp én

vad Finansinspektionen har beslutat om. Overklagandet ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Leo Willman

Forvaltningsrattsfiskal

Namndeménnen Abdulcelil Aldur, Ingrid Andersson och Victor Awad

Siljevik har ocksa deltagit 1 avgdrandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.





