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En paneuropeisk privat pensionsprodukt

Ert dnr: Fi2021/03722

Sammanfattning
Finansinspektionen (FI) tillstyrker i huvudsak promemorians forslag, men
har bland annat foljande synpunkter.

FI anser att den lagtekniska utformningen av paragrafen med kunskaps- och
kompetenskrav for personer som tillhandahaller radgivning bor ses over.
Det bor ocksa fortydligas att bemyndigandet som &r kopplat till den
paragrafen innefattar en mojlighet att meddela foreskrifter om kunskapstest
och uppfoljning.

FI anser vidare att det i ett par paragrafer gors felaktiga hanvisningar till en
artikel i PEPP-forordningen. Detta innebdr att FI enligt bestdmmelserna har
betydligt kortare tid pa sig att fatta ett Gverklagbart beslut om att inte
overlamna vissa handlingar till en annan behdrig myndighet &n vad som
géller enligt PEPP-férordningen.

Fl anser dven att de foreslagna ingripandebestammelserna bidrar till en
dubbelreglering som skapar osakerhet kring vilka ingripandebestammelser
som ska tillampas vid évertradelser av PEPP-regleringen. FI anser att endast
ett regelverk bor aktualiseras vid sadana Gvertradelser och att det noggrant
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bor évervagas om det &r mojligt att anvanda rorelselagarnas
ingripanderegler.

FI anser slutligen att det skulle vara véardefullt om det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet fortydligas vilka bestdammelser i svensk ratt som ska
tillampas enligt artikel 23 i PEPP-férordningen.

Krav pa kunskap och kompetens vid radgivning

Av artikel 34.6 i PEPP-forordningen framgar bland annat att PEPP-
sparinstitut och PEPP-distributorer ska sékerstélla och pa begéran visa for
de behdriga myndigheterna att de fysiska personer som ger rad om PEPP-
produkterna har den kunskap och kompetens som kravs for att de ska kunna
fullgora sina skyldigheter enligt férordningen. Det framgar vidare att
medlemsstaterna ska offentliggora de kriterier som anvants for att bedéma
denna kunskap och kompetens.

Promemorian foreslar att det i kompletteringslagen ska inforas en paragraf
med allmanna krav pa kunskap och kompetens och att mer detaljerade
bestammelser om vad som ska krévas for att uppfylla dessa krav ska tas in i
foreskrifter.

Av den foreslagna paragrafen foljer att den som tillhandahaller radgivning
om PEPP-produkter ska ha den kunskap och kompetens som krévs for att
fullgdra sina skyldigheter enligt EU-forordningen (se 1 kap. 5 8). Fl anser
att det av paragrafens lydelse felaktigt kan uppfattas som att det ar en
anstalld eller en annan fysisk person som tillhandahaller radgivning — och
inte PEPP-sparinstitutet eller PEPP-distributéren — som har skyldigheter
enligt PEPP-férordningen. Paragrafen bor darfor formuleras om (jfr till
exempel utformningen av 8 kap. 15 8 lagen [2007:528] om
vardepappersmarknaden). FOr att undvika en dubbelreglering kan det vara
lampligt att 1&gga in en h&nvisning till artikel 34.6 i PEPP-férordningen i
paragrafen.

Av det foreslagna bemyndigandet framgar att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om den
kunskap och kompetens som krdvs enligt ovan ndmnda paragraf (1 kap. 11
8). FI konstaterar att det ar centralt fér konsumentskyddet att de personer
som ger rad om PEPP-produkter uppfyller kunskaps- och kompetenskraven.
Det ar darfor viktigt att PEPP-sparinstitut och PEPP-distributtrer gor
tillforlitliga kontroller for att sakerstalla att radgivarna uppfyller
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kunskapskravet och uppréatthaller kunskapsnivan. FI har infort krav pa
kunskapstest och uppféljning i flera foreskrifter (se 4 kap. 8 och 9 88
Finansinspektionens foreskrifter [FFFS 2018:10] om
forsékringsdistribution, 4 kap. 4 och 5 88§ Finansinspektionens foreskrifter
[FFFS 2017:2] om vardepappersrorelse och 2 kap. 5 och 6 88§
Finansinspektionens foreskrifter och allméanna rad [FFFS 2004:4] om
finansiell radgivning till konsumenter). FI anser att PEPP-sparinstitut och
PEPP-distributérer pa ett effektivt satt skulle kunna sakerstalla att en person
uppfyller kunskapskravet och uppratthaller en sddan kunskapsniva genom
att lata personen genomfora kunskapstest och uppféljande tester. De skulle
aven enkelt kunna visa for FI att personen har de kunskaper som kréavs
genom att ge in resultatet fran ett sadant test (se PEPP-sparinstituts och
PEPP-distributdrers skyldigheter enligt artikel 34.6 i EU-férordningen). FI
anser att det inte finns nagot hinder mot att inféra krav pa kunskapstest och
uppféljning av dem (jfr artikel 34.6 sista meningen i PEPP-férordningen).
FI konstaterar dock att det inte uttryckligen framgar av bemyndigandet att
det omfattar en sadan mojlighet (jfr till exempel utformningen av
bemyndigandet i 8 kap 35 § lagen om vérdepappersmarknaden).

FI anser att bemyndigandet av tydlighetsskal bor kompletteras sa att det
framgar att foreskrifter om kunskapstest och uppfoljning av dem kan
meddelas alternativt att det anges i skélen att bemyndigandet omfattar en
sadan mojlighet.

Beslut om AlF-forvaltares majligheter att
tillhandahalla en PEPP-produkt i ett annat land
inom EES

| 1 kap. 4 § den foreslagna kompletteringslagen regleras inom vilken tid FI
ska meddela ett beslut om att inte éversanda uppgifter som en svensk AlF-
forvaltare har gett in till FI enligt artikel 15.1 i PEPP-forordningen. Av
paragrafen framgar att tidsfristen ar den som anges i artikel 15.2 forsta
stycket i forordningen, det vill séga tio arbetsdagar. Motsvarande hanvisning
till artikel 15.2 forsta stycket gors i 10 kap. 4 § den foreslagna
kompletteringslagen.

FI anser dock att det ar den tidsfrist som anges i artikelns andra stycke, det
vill séga en manad, som géller for nar den behdriga myndigheten senast ska
fatta ett beslut som kan 6verklagas till domstol.
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FI foreslar darfor att paragraferna andras sa att de hanvisar till artikel 15.2
andra stycket.

Ingripandebestammelser

Dubbelreglering leder till oklarheter vid tillampningen
FI konstaterar att vissa bestammelser i kompletteringslagen, bl.a.

bestdimmelserna om tillsyn och ingripande, innebar en viss éverlappning i
forhallande till rorelseregleringen. Det framgar inte tydligt vilken lag som
ska fa foretrade om en lagkonflikt uppstar. Sarskilt nar det galler
ingripandebestammelserna kan denna dubbelreglering medfora att det
uppkommer oklarheter vid tillampningen.

Enligt promemorian (s. 81 f.) kan FI i vissa situationer behtva vélja om ett
ingripande ska ske med stod av en bestimmelse i kompletteringslagen eller i
den aktuella rorelseregleringen. FI anser att myndigheten inte ska kunna —
eller behdva — valja vilka ingripandebestammelser som ska tillampas vid en
overtradelse av PEPP-forordningen, eftersom det bor vara forutsebart vilka
atgarder som kan vidtas. Enligt FI kan en sadan valfrihet fa markliga
konsekvenser, sarskilt ndr de foreslagna ingripandebestammelserna inte fullt
ut motsvarar ingripandebestimmelserna i rorelselagarna.

Ett exempel pa nar den dubbla regleringen kan medfdra tillampnings-
svarigheter ar nar FI har konstaterat allvarliga overtradelser av PEPP-
regleringen. Vid en sadan 6vertradelse ska FI enligt den tillampliga
rorelseregleringen aterkalla tillstandet eller om det &r tillrackligt, meddela
en varning (se exempelvis 18 kap. 2 8§ forsakringsrorelselagen [2010:2043]).
| forslaget till kompletteringslag ges FI inte ndgon mojlighet att aterkalla ett
foretags tillstand eller meddela en varning vid allvarliga 6vertradelser. Ska
FI vid en allvarlig dvertradelse av PEPP-forordningen dnda kunna aterkalla
ett tillstand eller meddela en varning med stdd av ingripandebestammelserna
i rorelseregleringen?

FI anser att det skulle underléatta tillampningen om endast ett regelverk
aktualiseras vid ett PEPP-sparinstituts eller en PEPP-distributtrs
Overtradelser av PEPP-regleringen. Det bor i forsta hand mer noggrant
analyseras om det &r nddvandigt med andra ingripandebestdmmelser &n de i
rorelselagarna, &ven om vissa andringar kan behdva goras i dessa lagar for
att anpassa dem till PEPP-forordningen. En sadan andring skulle vara att
hoja taket for sanktionsavgiften enligt 18 kap. 17 § forsakringsrorelselagen
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sd att det motsvarar de krav som stalls i PEPP-forordningen. Andringen bor
inte begransas till overtradelser av PEPP-regleringen utan galla generellt, da
det nuvarande hogsta sanktionsbeloppet (50 miljoner kronor) ar pafallande
lagt och kraftigt avviker fran motsvarande tak enligt andra rorelselagar. Det
nuvarande taket i forsakringsrérelselagen gor det svarare for Fl att besluta
om sanktionsavgifter som star i proportion till saval dvertradelsernas allvar
som foretagens ekonomiska styrka.

En ytterligare fordel med att tilldmpa rorelselagarnas ingripanderegler vid
overtradelser av PEPP-regleringen &r att det darigenom sakerstalls att
konsumentskyddet blir lika starkt fér PEPP-produkter som for liknande
produkter pa marknaden.

Om det dnda anses vara nodvandigt med sarskilda ingripandebestammelser i
kompletteringslagen, anser FI att dessa bor ha foretrade framfor
rorelselagarnas ingripandebestammelser, eftersom kompletteringslagen far
anses vara en speciallag (lex specialis). Det kravs dock att det tydliggors vad
som ska styra valet av ingripandebestammelse for att det inte ska uppsta
nagra fragetecken vid tillampningen. FI anser vidare att ingripande-
bestammelserna i kompletteringslagen i mojligaste man bér motsvara
ingripandebestammelserna i rorelselagarna for att undvika en sadan
situation som beskrivs ovan och for att undvika att skyddet for PEPP-
sparare forsvagas.

En eller flera ingripandeatgarder vid samma oOvertradelse
Av forfattningskommentaren till den foreslagna bestammelsen i 9 kap. 15 8§

framgar att FI, utifran vad som dr motiverat i det enskilda fallet, kan valja
att ingripa med en eller flera sanktionsatgarder. De ingripandeatgarder som
foreslas ar endast forelaggande och anmarkning. I aldre forarbeten har det
uttalats att en anmarkning och ett forelaggande inte bor komma ifraga for
samma overtradelse (se t.ex. prop. 2002/03:139 s. 548 om andrade regler for
bank- och finansieringsrorelse). Fl anser att det maste klargéras om det &r
tankt att en anmarkning och ett foreldggande endast ska kunna forenas vid
flera Overtradelser, pa ett sadant sétt att myndigheten ingriper med ett
forelaggande for vissa av dvertréddelserna och med en anmarkning for andra,
eller om det ska vara majligt att ingripa med saval forelaggande som
anmarkning for en och samma Overtrédelse.
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Mojlighet att avsta fran ingripande pa grund av sarskilda
skal
| 9 kap. 18 § 5 den foreslagna kompletteringslagen anges att FI far avsta

fran ingripande om det finns sérskilda skal. | forfattningskommentaren till
bestammelsen anges att detta kan vara fallet exempelvis om ett ingripande
skulle framsta som stétande och ndgon annan grund att avsta fran ett
ingripande inte skulle vara tillamplig.

| rorelselagarna finns inte nagon majlighet att avsta fran ingripande pa
grund av sarskilda skél, utan det stalls mer specifika krav, som att
overtradelsen ar ursaktlig eller att rattelse har gjorts. En sadan mojlighet
finns dock i 5 kap. 17 § 4 i lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning. | forarbetena till den
lagen (prop. 2016/17:22 s. 227) anges att sadana skal kan vara att personen
som begatt dvertradelsen ar mycket ung eller att nagot annat organ (t.ex.
borsens disciplinnamnd) har vidtagit atgarder mot personen for samma
Overtradelse. FI konstaterar att samma situationer inte aktualiseras vid
ingripanden enligt PEPP-regleringen.

FI anser att det maste klargoras i vilka situationer det kan anses stotande
med ett ingripande och det darfor finns sarskilda skal att avsta fran ett
sadant.

Overtradelser som ska kunna leda till ingripande
Enligt artikel 67.2 i PEPP-férordningen ska medlemsstaterna se till att de

behdriga myndigheterna har mojlighet att ingripa atminstone vid
overtradelser av vissa i forordningen uppraknade bestammelser.
Promemorian har valt att endast inféra en méjlighet att ingripa vid
overtradelser av de artiklar som réknas upp i férordningen.

FI konstaterar att detta innebdr att inspektionen inte kan ingripa om ett
PEPP-sparinstitut vertrader artiklarna 59 eller 60 i forordningen. Av artikel
59 i forordningen framgar att en PEPP-sparare ska ha ratt att kostnadsfritt
andra utbetalningsform pa varje 6ppnat underkonto. Artikel 60 innehaller
krav pa att ett PEPP-sparinstitut infor utbetalningsfasen ska erbjuda PEPP-
spararen en personlig pensionsplanering.

FI anser att det ar viktigt ur ett konsumentskyddsperspektiv att inspektionen
ges mojlighet att ingripa mot ett PEPP-sparinstitut som inte uppfyller kraven
enligt ndmnda artiklar. Enligt Fl:s analys av férordningen finns det inte
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heller nagot som hindrar att mojligheten till ingripande utvidgas till att aven
omfatta dvertradelser av andra artiklar an de som réknas upp i férordningen.

FI konstaterar vidare att detta ar ytterligare ett exempel pa nar
dubbelregleringen av ingripandebestdammelserna medfor oklarheter vid
tillampningen, eftersom FI borde kunna ingripa med stdd av
bestdimmelserna i den tillampliga rorelselagen vid dvertradelse av ndmnda
artiklar.

Om FI ges en mojlighet att ingripa mot dvertradelser av ndmnda artiklar blir
upprakningen i 9 kap. 1 § i stort sett heltdckande. FI foreslar darfor i forsta
hand att bestammelsen i 9 kap. 1 § 1 utformas sa att FI ska kunna ingripa
mot ett PEPP-sparinstitut som har asidosatt sina skyldigheter enligt PEPP-
forordningen, det vill séga att uppréakningen av artiklar tas bort. Med en
sadan formulering kan fjarde punkten i paragrafen tas bort. | andra hand
foreslar FI att 9 kap. 1 § 1 utokas till att ocksa omfatta Gvertradelser av
artiklarna 59 och 60 i PEPP-férordningen.

Ingripanden mot PEPP-distributdrer
Av 9 kap. 2 § den foreslagna kompletteringslagen framgar att FI ska ingripa

mot en PEPP-distributor som har asidosatt sina skyldigheter enligt ndgon av
ett antal uppréknade artiklar, bland annat artikel 67.2 b i PEPP-
forordningen. FI konstaterar dock att artikel 67.2 b i PEPP-férordningen inte
reglerar en skyldighet som PEPP-distributorer har. Artikeln innebér att
behoriga myndigheter ska ges en mojlighet att ingripa om ett foretag som
avses i artikel 6.1 i forordningen utan registrering tillhandahaller respektive
distribuerar produkter med beteckningen paneuropeisk privat
pensionsprodukt eller PEPP-produkt.

FI foreslar i forsta hand att bestammelsen utformas sa att inspektionen ska
kunna ingripa mot en PEPP-distributér som har asidosatt sina skyldigheter
enligt PEPP-forordningen, det vill s&ga att upprakningen av artiklar tas bort.
En sadan skrivning ar att foredra eftersom de uppraknade artiklarna enligt
Fl:s uppfattning omfattar samtliga skyldigheter som PEPP-distributtrer har
enligt férordningen. I andra hand féreslar Fl att artikel 67.2 b tas bort fran
upprékningen i forsta punkten och att det i stéllet infors en ny punkt med
innebdrden att FI ska ingripa mot en PEPP-distributdr som har distribuerat
en PEPP-produkt som inte &r registrerad enligt artikel 5.1 i PEPP-
forordningen (jfr formuleringen i 9 kap. 1 § 4 den foreslagna
kompletteringslagen).
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Behov av ett fortydligande av vilka bestammelser

som avses

| artikel 23 i PEPP-férordningen anges att PEPP-sparinstitut och PEPP-
distributorer som &r forsakringsforetag eller forsékringsférmedlare, vid
distribution av PEPP-produkter, ska iaktta de bestdammelser i nationell rétt
som genomfor reglerna i vissa angivna artiklar i forsékringsdistributions-
direktivet!. Av artikeln framgar vidare att PEPP-sparinstitut som ar
vardepappersforetag och 6vriga PEPP-sparinstitut och PEPP-distributorer
ska folja den tillampliga nationella ratt som genomfor vissa artiklar i Mifid
2-direktivet?,

FI anser att det finns ett behov av att klargora vilka bestammelser i nationell

ratt som avses. Det skulle darfor vara vérdefullt om det kan fortydligas
under det fortsatta lagstiftningsarbetet (d&ven om det inte kravs en
upplysningsbestammelse).

FINANSINSPEKTIONEN

Erik Thedéen
Generaldirektor

Maria Garnau
Jurist

Kopia till fi.fma.fpom@regeringskansliet.se

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om
forsakringsdistribution.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om &ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU.
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