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YRKANDE OCH INSTALLNING

Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift om

80 000 kr f6r den pastadda overtridelse som framgér av bilaga 1.

AA har bestritt yrkandet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Finansinspektionen har anfort i huvudsak féljande. Arendet inleddes genom att
Finansinspektionen fick in en s.k. STOR-anmilan frin handelsplatsen Nordic Growth
Market NGM AB avseende AA . Anmalan féranleddes av att handelsplatsen
hade observerat ett avvikande handelsmonster. I anmalan angavs AA s
personnummer och kund-ID samt att han 4r kund hos Nordea. Av anmilan framgick att
AA den 13 augusti 2020 handlat en aktie i Preservia Hyresfastigheter AB till
en prislimit om 0,878 kr. Darigenom etablerades 6ppningspriset den aktuella dagen och
priset hojdes med 9,8 procent i relation till foregiende handelsdags stingningspris.  AA
lade sedan en sdljorder med en volym om 12 774 aktier till en prislimit om
0,874 kr. Den siljordern motsvarade hela hans da innehavda volym i Preservia
Hyresfastigheter AB. AA handlade sedan éterigen en aktie i Preservia
Hyresfastigheter AB till en prislimit om 0,80 kr. Dirigenom héjdes priset med 4,7 procent
1 relation till narmast foregaende transaktion. AA makulerade sedan sin
liggande saljorder och ersatte den med en ny saljorder om 12 774 aktier till det justerade
priset 0,79 kr. Volymen omsattes till det angivna priset. AA stod for
62 procent av volymen och omsattningen den aktuella dagen. AA s

aterstaende aktie 1 Preservia Hyresfastigheter AB sdldes med forlust dagen efter.

AA s kop om en aktie har eller kan forvintas ha gett falska eller vilseledande

signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien.

AA har anfért 1 huvudsak foljande. Han hade vid det aktuella tillfallet bara

hallit pa med aktichandel i en eller tvda manader. Det har ibland varit fel pa Nordeas
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plattform pa sa sitt att han inte har kunnat kopa aktier. Han testade darfor att kopa en
aktie for att se om plattformen fungerade. Han valde sedan att silja av allt eftersom det
var nagot fel pa plattformen. Han paniksdlde och ville bara bli av med allt. Han hade inte
tor avsikt att manipulera och hade aldrig hort talas om att man inte far kopa en aktie. Han
torlorade 6 000 kr for att plattformen inte fungerade. Kursen for den aktuella aktien kan

svianga med upp mot 20 procent under en dag.

HANDLAGGNING OCH BEVISNING

Milet har avgjorts efter huvudforhandling.

Vid huvudférhandlingen har AA horts. Finansinspektionen har som skriftlig
bevisning aberopat avsluts- och orderlistor, utdrag avseende stingningspris samt NGM:s
handelsregler. Syn har hallits pa en mobilfilm samt en bild som AA har

aberopat som bevisning.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Bestimmelserna om sanktionsavgift vid marknadsmanipulation aterfinns dels 1
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk m.m. (marknadsmissbruksforordningen), dels 1 lagen (2016:1306) med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning

(kompletteringslagen).

Av artiklarna 12.1 a och 15 1 marknadsmissbruksférordningen framgar att utférandet av
en transaktion, ligeandet av en handelsorder eller annat beteende som ger eller kan
forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett
finansiellt instrument dr marknadsmanipulation och att det ér otillitet. Det ricker saledes
att transaktionen, nir den genomférdes, kunde férvintas ge falska eller vilseledande

signaler om tillgang, efterfragan eller pris. Det krivs inte uppsat eller oaktsamhet for att
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det ska vara friga om en 6vertridelse. Det krivs inte heller att den som sanktionsavgiften

riktas mot har gjort en vinst pa sina transaktioner.

Fran férbudet mot marknadsmanipulation har det 1 artikel 13 1 marknadsmissbruks-
torordningen gjorts ett undantag for fall dér det ér visat att transaktionen utforts av
legitima skil och stimmer 6verens med godtagen marknadspraxis som faststallts i enlighet
med artikel 13. Det dr Finansinspektionen som 1 egenskap av beh6rig myndighet kan
etablera godtagen marknadspraxis. Finansinspektionen har dock inte anvint den

moiligheten och undantaget dr darfor inte moijligt att tillimpa.

Enligt 5 kap. 17 § kompletteringslagen finns dock méjlighet att avsta fran ett ingripande
om Overtradelsen 4r ringa, ursiktlig eller om det annars finns sirskilda skal. Av
forarbetena framgar att med ringa overtradelse bor forstas 6vertridelser som framstar
som bagatellartade. Vidare framgar att en 6vertradelse kan vara ursaktlig om det ar
uppenbart att 6vertradelsen begitts av forbiseende. Sirskilda skil kan exempelvis foreligga
om den som har overtritt marknadsmissbruksférordningen ar underarig och det forefaller

orimligt att besluta om en sanktion mot denne. (Prop. 2016/17:22 s. 391-392.)

Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hansyn tas till hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den har pagatt. Sirskild hinsyn ska tas till 6vertradelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och
graden av subjektivt ansvar. Dirutover ska vissa forsvarande och férmildrande
omstindigheter beaktas. Avslutningsvis ska hiansyn tas till den berérda personens
finansiella stillning och, om det gar att faststilla, den vinst som personen eller nagon
annan har gjort till f6ljd av 6vertradelsen. (Se 5 kap. 15 och 16 §§ samt 18 §

kompletteringslagen.)

Sanktionsavgiften for 6vertradelser 1 form av handel med sma volymer som paverkar
kursen utan att motsvara verklig forindring av tillgang och efterfragan, s.k. enpetare, ska
som utgangspunkt bestimmas till mellan 40 000 och 140 000 kr. Vid avsaknad av
tormildrande eller forsvarande omstindigheter utgdr en sanktionsavgift om 70 000 kr

normalbelopp. (Se NJA 2020 s. 858 ”Enpetarna” I-I1I1, p. 20-22.)
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Ska AA aliggas sanktionsavgift?
Det dr genom den bevisning Finansinspektionen lagt fram samt genom AA s

egna uppgifter utrett att han genomfért de aktuella transaktionerna pa det sitt som

Finansinspektionen gjort gillande.

Tingsritten konstaterar att det av utredningen framgar att de tva kop om vardera en aktie
som AA utfort resulterat 1 prishojningar om 9,8 respektive 4,7 procent i
relation till f6regdende handelsdags stingningspris respektive narmast foregaende
transaktion. Vidare har AA 1 ndra anslutning till képavsluten placerat
siljordrar avseende hela sitt innehav. Det har inte framkommit att AA haft
nagot egentligt kommersiellt intresse att vidta transaktionerna pa det beskrivna sittet.
Tillviagagangssittet talar enligt tingsrittens mening for att syftet med transaktionerna 1
stallet har varit att hoja aktiekursen for att direkt darefter fa till staind en forsiljning till en
hogre kurs. Vad AA uppgett om att Nordeas plattform inte fungerat, att han
darfor testade att kopa en aktie och direfter paniksalde hela sitt innehav férandrar inte
den bedémningen. Transaktionerna och prishéjningarna har utgjort en signal till
marknaden om ett intresse for de aktuella aktierna som inte motsvarats av ett faktiskt 6kat
intresse. Det ar darfor klarlagt att transaktionerna har eller kan forvintas ha gett falska
eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien. AA s

agerande har dirmed utgjort marknadsmanipulation.

Som konstaterats ovan krivs varken oaktsamhet eller uppsiat for att det ska vara fraga om
marknadsmanipulation. Det AA anfort om att han inte kinde till att det
aktuella agerandet inte var tillatet och att han agerade utan avsikt forandrar darfor inte
tingsrittens bedomning att det varit friga om marknadsmanipulation. Bedémningen

forindras inte heller av vad AA 1 6vrigt anfort till stod for sitt bestridande.

Med hinsyn till antalet transaktioner och de prishéjningar som skett kan 6vertridelsen
inte betraktas som ringa eller ursiktlig. Det har inte heller i 6vrigt framkommit
omstindigheter som talar for att det finns sdrskilda skal att avsta fran ingripande. AA

ska dérfor betala en sanktionsavgift.
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Till vilket belopp ska sanktionsavgiften bestimmas?

Tingsratten konstaterar att det varit fraga om tva kurspaverkande kép om en aktie vardera
under en och samma dag. Transaktionerna efterfoljdes i bada fallen av att  AA

lade saljordrar avseende hela sitt aktieinnehav i bolaget. Utredningen visar dock
inte att transaktionerna lett till vinst f6r AA eller nagon annan. Det framgar
inte heller att AA tidigare varnats for liknande beteende eller att det
toreligger nagra andra sirskilda omstindigheter som paverkar graden av ansvar. Nu
anforda omstindigheter talar for att sanktionsavgiften ska bestimmas till normalbeloppet,
dvs. 70 000 kr. Genom sitt forsta kop etablerade AA aktiens 6ppningspris
den aktuella dagen. Tingsritten anser dock inte att det tillrickligt motiverar den hojning av
sanktionsavgiften som Finansinspektionen gjort gillande. Tingsritten anser vidare inte att
det som framkommit om AA s finansiella stallning innebir att den kan anses
sa patagligt svag att sanktionsavgiften ska siankas. Vid en samlad bedomning finner

tingsritten darfor att sanktionsavgiften ska bestimmas till 70 000 kr.

Fortsatt sekretess ska inte gilla for de uppgifter som vid huvudférhandlingen lagts fram

bakom stingda dorrar.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 3 maj

2022. Provningstillstand kravs.

Malou Lindblom





