Sida 1 (4)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2021-01-11 6152-20
5@@ Avdelning 30 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

Foretagshuset Kalmar Aktiebolag, 556321-0789

MOTPART
Finansinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2020-03-06, se bilaga 1

SAKEN
Kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6152-20
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 6 mars 2020 att Foretagshuset Kalmar
Aktiebolag (bolaget) ska betala sanktionsavgift med 66 200 kr for
underlatenhet att inom foreskriven tid anméla transaktion med BTA i
PolyPlank Aktiebolag till Finansinspektionen. Skilen for beslutet framgér
av bilaga 1.

Foretagshuset Kalmar AB yrkar att det 6verklagade beslutet ska upphévas
eller att sanktionsavgiften bestdms till ett lagre belopp. Bolaget anfor bl.a.
foljande. I egenskap av firmatecknare gjorde AA en anméilan
till Finansinspektionen avseende ett forvirv av 1 000 000 BTA 1 PolyPlank
AB. Anmélan gjordes sent, men 1 tid. Tyvérr visade det sig senare att hon
angivit felaktigt anskaffningsbelopp och fel namn. Oturligt nog hade hon
inte mojlighet att skriva ut ett kvitto pa denna anmélan. Att det angivna
beloppet blivit fel blir AA uppmérksammad pé nagra veckor
senare. Hon gér dirfor in pé sin forsta rapportering och ser att hon angett ett
anskaffningsbelopp pa 0,20 SEK istéllet for 0,25 SEK. I samband med
denna korrigering gjorde hon ndgot fel eftersom hon dérefter inte kan fa
fram sin forsta rapportering. AA trodde att det var hon som
person som skulle anméla och inte Foretagshuset Kalmar AB. Bolaget dgs
av AA och hennes make, har inga anstillda och omsétter
omkring 50 000 kr per ar. Mot bakgrund av detta foreligger inte nagra

forsvirande utan formildrande omsténdigheter.
SKALEN FOR AVGORANDET
Av utredningen 1 malet framgér att Foretagshuset Kalmar AB den 27

september 2017 forvirvat 1 000 000 BTA i PolyPlank Aktiebolag. Eftersom
Foretagshuset Kalmar AB ér nérstaende till AA som vid det
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aktuella tillfallet var en person i ledande stéllning i PolyPlank Aktiebolag,
omfattades Foretagshuset Kalmar AB av anmilningsskyldighet till

Finansinspektionen.

Anmidlan fran Foretagshuset Kalmar AB avseende transaktionen inkom till
Finansinspektionen den 23 oktober 2017. Detta innebér att anmélan inkom
for sent. Foretagshuset Kalmar AB har invint med att den forsta anmélan
gjordes i tid. Forvaltningsritten konstaterar att det inte framkommit nagot
underlag till stod for att anmédlan inkommit inom den foreskrivna tiden.
Finansinspektionen har mot denna bakgrund haft grund for att pafora

bolaget en sanktionsavgift.

Finansinspektionen har bestdmt avgiften till 66 200 kr med hénsyn till
transaktionens storlek, antalet handelsdagar som forseningen avser samt att
det ar en juridisk person som begatt dvertrddelsen. Som forsvarande
omstandighet har beaktats att felaktiga uppgifter angivits i anmélan
avseende pris per BTA och vem som dr anmaélare. Den felaktiga
prisuppgiften rittades samma dag som anméilan gjordes. Forst den 4 maj

2018 korrigerades den felaktiga uppgiften om anmélningsskyldighet.

Bolaget har anfort att det foreligger formildrande omstandigheter, bl.a. med
hansyn till att AA trodde att hon var den anmélningsskyldige
samt att bolaget inte har nagra anstéllda och omsétter omkring 50 000 kr per
ar. Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den anmélningsskyldiges ansvar
att se till att en anmélan kommer in i tid till Finansinspektionen. Aven med
beaktande av det bolaget anfort finner forvaltningsritten att den
sanktionsavgift som Finansinspektionen har beslutat om utifran sina
riktlinjer stér i proportion till den aktuella 6vertrddelsens allvar.
Forvaltningsritten finner ddrmed inte anledning att fringd det avgiftsbelopp

som Finansinspektionen bestdmt.
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Fragan ar da om det finns skil att sétta ned avgiften helt eller delvis. Den
sarskilda avgiften far efterges helt eller delvis om Overtrddelsen &r ringa
eller urséktlig eller om det annars finns sérskilda skél. Enligt
forvaltningsratten har det inte framkommit omsténdigheter som innebar att
overtradelsen kan anses som ringa eller urséktlig eller att det foreligger
sarskilda skil att efterge avgiften helt eller delvis. Det som anforts i
overklagandet forandrar inte bedomningen. Finansinspektionens beslut ar

dirmed riktigt. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Mattias Almqvist

Chefsradman

Foredragande juristen Louise Sahlman har foredragit mélet.





