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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att han inte ska paforas en sanktionsavgift
och 1 andra hand att sanktionsavgiften ska sittas ned till 5 000 kr. Han anfor
bl.a. foljande. Det saknas grund for att pafora honom en sanktionsavgift.
Transaktionen genomfordes den 9 maj 2017. Anmélan om den kom dérmed
in till Finansinspektionen i ritt tid. Han hade kommit éverens med kdparen
att transaktionen skulle genomforas det datumet. Den 8 maj 2017 ringde han
till Nordnet for att forbereda transaktionen och fick da besked att
transaktionen skulle genomforas och synas pa hans konto den 9 maj 2017.
P4 kvéllen den 8 maj 2017 gick han in pa depan och sag att affdren inte var
genomford. Morgonen efter sdg han att affdaren hade blivit genomford och
att likviden var tillginglig. Forst ndr han skulle insynsrapportera
transaktionen den 12 maj 2017 upptéickte han att avrakningsnotan for
affdren var daterad den 8 maj 2017 kl. 15:30, dvs. ndr han ringde in och gav
instruktion om att affaren skulle genomforas dagen darpa. I
insynsrapporteringen angav han darfor felaktigt den 8 maj 2017 som

transaktionsdatum.

Det finns ocksa skél att avsta fran ingripande pa grund av att vertradelsen
gjorts av forbiseende, att den kan anses ringa av flera skil samt att sérskilda
skal foreligger. Finansinspektionen har genom sitt felaktiga sanktionsbeslut
indikerat att en osdkerhet om transaktionsdatum kan anses foreligga. Det
fanns dven en forstéelse bland marknadsaktorer att hans aktier kunde vara
till salu och hans insynsstéllning som styrelseledamot upphdrde den 11 maj
2017. Vidare forekom i princip ingen handel 1 aktien den 12 och 15 maj
2017. Rapporteringsdagen hade dérfor inte haft ndgon vésentlig effekt.

I vart fall ska sanktionsavgiften reduceras till 5 000 kr. Finansinspektionen

har tillampat riktlinjer som publicerades efter det att transaktionerna

genomfordes. Det dr orimligt och oréttssikert att tillimpa dessa retroaktivt.
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Enligt det regelverk som géllde vid transaktionstidpunkten skulle en
eventuell sanktionsavgift blivit uppskattningsvis 5 000 kr. Sanktionsavgiften
star inte heller i proportion till det arvode han har fatt som styrelseledamot
utan motsvarar ca tva ars styrelsearvode efter skatt. Risken att f en s stor
sanktionsavgift pa grund av en feltolkning fran Finansinspektionens sida
skulle gora det helt ointressant att acceptera forfragningar om nya

styrelseuppdrag i1 framtiden.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestaimmelser framgar av det dverklagade beslutet.

Det ar ostridigt i malet att ~ AA  imaj 2017 har avyttrat 3 103 219
aktier 1 Orasolv AB (bolaget) for ett belopp om 1 256 112 kr, att han vid
tidpunkten for transaktionen var en person i ledande stédllning 1 bolaget, samt

att han anmaélde transaktionen till Finansinspektionen den 12 maj 2017.

Fragorna i mélet dr om det har funnits grund for att pafora AA en
sanktionsavgift samt, om sé ar fallet, om det finns skél att 4nda avsta fran ett

ingripande eller sétta ned avgiften helt eller delvis.

Finansinspektionen har 1 sitt beslut utgatt frén att den aktuella transaktionen
genomfordes den 8 maj 2017. Av utredningen i milet framgar att detta
datum finns angivet som affiarsdatum pé avrikningsnotan for den aktuella
transaktionen samt som transaktionsdatum i AA anmélan till
Finansinspektionen. Forvaltningsritten anser inte att det har kommit fram
skdl for att ligga ett annat transaktionsdatum till grund for bedomningen 1
malet. Vad ~ AA  har anfort i denna del medfor ingen annan

bedomning. Den aktuella transaktionen skulle ddirmed ha anmalts till
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Finansinspektionen senast den 11 maj 2019. Eftersom anmélan kom in till
Finansinspektionen forst den 12 maj 2019 har det funnits grund for att

pafora  AA  en sanktionsavgift.

Forvaltningsritten har direfter att ta stillning till om det finns skal for att

dnda avsta fran ett ingripande.

Det finns mojlighet att avsta fran ingripande bl.a. om Overtradelsen ar ringa
eller ursdktlig, om personen gor rittelse eller om det annars finns sérskilda
skidl. Med rittelse avses t.ex. att ett foretag som har upptéckt att det inte
uppfyller géllande krav atgirdar detta och pé eget initiativ anmaéler
4sidosittandet till Finansinspektionen. Overtridelsen kan anses ursiktlig om
det ar uppenbart att Gvertradelsen begétts av forbiseende. Med sirskilda skl
avses t.ex. att dubbelprovningsforbudet hindrar ett nytt ingripande eller att
det &r en underarig som har dvertratt marknadsmissbruksforordningen och
det ter sig orimligt att besluta om en sanktion mot denne (prop. 2016/17:22
s. 391-392).

Forvaltningsriatten bedomer vid beaktande av transaktionens storlek att

overtriddelsen inte kan anses ringa. Vad ~ AA  har anfort medfor inte
heller att det dr uppenbart att dvertrddelsen har begatts av forbiseende. Det
har inte heller kommit fram sérskilda skil eller andra omstandigheter som

ger anledning att avsta fran ett ingripande.

Slutligen har forvaltningsrétten att ta stéllning till om det finns skl att sétta

ned den sanktionsavgift som Finansinspektionen har pafort AA

Nir storleken pa sanktionsavgiften faststills ska sdrskild hdnsyn tas till
overtradelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar.

Vidare ska sérskild hinsyn tas till forsvarande och formildrande
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omstandigheter i det enskilda fallet. Slutligen ska sdrskild hinsyn tas till den
berorda personens finansiella stdllning och, om det gér att faststélla, den
vinst som personen, eller ndgon annan, gjort till f61jd av regeldvertriadelsen.
Av forarbetena framgar att den upprakning som finns i lagtexten ar
exemplifierande och inte utgor hinder for att ta hansyn till andra
omsténdigheter 4n de som anges sirskilt. En sammanvidgd bedomning av de
olika omsténdigheterna 1 det enskilda fallet ska goras. (Prop. 2016/17:22 s.
390)

Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen har faststéllt
sanktionsavgiften till 53 000 kr i enlighet med myndighetens interna
riktlinjer och schabloner (FI dnr 18-3401). Berdkningen dr gjord med
utgangspunkt i forseningens ldngd och transaktionsforemalets virde samt
beddmningen att det varken foreligger forsvarande eller formildrande
omstandigheter. Forvaltningsrétten anser att sanktionsavgiften ar vil avvagd
och proportionerlig samt att det som  AA har anfort om att de
aktuella riktlinjerna inte var antagna dd han begick dvertradelsen och i

ovrigt inte utgor skél att sitta ned avgiften.
Sammanfattningsvis har det funnits grund for att besluta om sanktionsavgift

och det saknas skil for att avsta fran ingripande eller sitta ned avgiften.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Kerstin Andres

Radman

Néamndeménnen Fredrik Bickstrom, Britt-Louise Rappe och Jan Reuterdahl

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Johan Landstrom har foredragit malet.
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