n

Sida 1 (8)

i FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
-+, [STOCKHOLM 2019-03-12 21985-18

e AT
e Avdelning 30

Dok.1d 1046692

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
MIJW Invest AB, 556675-3603

Ombud: Advokat Alf-Peter Svensson och bitrddande jurist Jonathan Zamani
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB

Box 7315

103 90 Stockholm
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OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2018-09-19, se bilaga 1

SAKEN
Sanktionsavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avvisar yrkandet om ersittning for rattegdngskostnader.

Forvaltningsrétten avslar yrkandet om att rétten ska inhdmta

forhandsavgorande frdn EU-domstolen.

Forvaltningsrétten dndrar det 6verklagade beslutet och bestaimmer

sanktionsavgiften till 110 000 kr.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

MJW Invest AB (bolaget) yrkar 1 forsta hand att det 6verklagade beslutet ska
upphévas och i andra hand att sanktionsavgiften ska jimkas till noll. Vidare
yrkar bolaget att forhandsavgorande fran EU-domstolen ska inhdmtas
avseende fragorna om bemyndigandet i artikel 19.14 i forordning 596/2014!
innebdr att EU-kommissionen bemyndigats att faststélla en uttémmande
lista eller en icke-uttdmmande lista dver rapporteringspliktiga transaktioner
samt om ALM Equity AB:s fondemission i juni ar 2017 har utgjort en
rapporteringspliktig transaktion enligt forordning 596/2014. Avslutningsvis
yrkar bolaget erséttning for rattegdngskostnader. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Den aktuella utdelningen/fondemissionen utgér inte ndgon
transaktion enligt artikel 19 i forordning 596/2014. Den aktuella rittsfiguren
finns inte med i listan i artikel 10.2 i forordning 2016/5222 $ver
transaktioner som dr anmilningspliktiga enligt artikel 19 i forordning
596/2014 och utgor inte heller en anmélningspliktig transaktion enligt
artikel 19.7 1 samma forordning. Vid dessa forhallanden strider det mot
legalitetsprincipen att aldgga bolaget sanktionsavgift. Vidare ldmnar
bemyndigandet i artikel 19.14 1 férordning 596/2014 inte ndgot utrymme for
kommissionen att faststdlla en icke-uttommande lista utan tvirtom har det
alegat kommissionen att faststélla en uttdmmande lista. Den aktuella
emissionen/utdelningen har inte utgjort handel for bolagets egen rakning.
Storleken pa sanktionsavgiften dr inte proportionerlig. Mot bakgrund av att

ingen erséttning har utgatt for fondemissionen och att inget viarde har

! Buropaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/522 av den 17 december 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 vad géller
undantag for vissa tredjeldanders offentliga myndigheter och centralbanker, indikatorer pa
marknadsmanipulation, troskelvédrden for offentliggérande, den behdriga myndigheten for
anmaélningar av uppskjutna offentliggdranden, tillstdnd att handla under stdngda perioder
och typer av anmélningspliktiga transaktioner for personer i ledande stéllning.
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tillforts bolaget genom fondemissionen har det saknats grund for att
faststilla transaktionsvérdet péd det sédtt som Finansinspektionen har gjort.
Fondemissionen/utdelningen har varken 6kat eller minskat virdet pd
bolagets investering i ALM Equity AB. Eftersom aktierna kommer direkt
fran ALM Equity AB och har tilldelats proportionerligt efter
stamaktiedgarnas respektive innehav 1 emittenten, kan transaktionen inte
anses ha haft ndgot varde for bolaget. Vidare har Skatteverket bedomt att
anskaffningsutgiften for aktierna ar noll kr savitt géller tillampningen av
skattelagstiftningen. Det gér inte heller att utlédsa av forfattningstexten att
fondemissioner utgdr rapporteringspliktiga transaktioner. Det har séledes i
praktiken varit omojligt for bolaget att kénna till att fondemissionen medfort
rapporteringsplikt. Bolaget har inte heller gjort ndgon vinst eller undvikit
nagon kostnad genom tilldelningen av preferensaktierna. Bolaget har i
samband med 2018 ars fondemission i ALM Equity AB rapporterat
tilldelningen av preferensaktier 1 tid och bor sledes anses ha vidtagit
erforderliga atgérder efter “Overtrddelsen” for att undvika att den ska
upprepas. Fondaktier emitteras automatiskt utan att ndgon erséttning betalas,
vilket skapar en komplex situation, sérskilt 1 fall som det nu aktuella dar
bolaget inte har fitt ndgon skriftligt meddelande frén depainstitutet i
samband med att preferensaktierna forts in pa bolagets konto, vilket skedde
den 22 juni 2017. Bolaget har anmélt transaktionen utan drdjsmaél efter det
att bolaget uppmérksammats pa att preferensaktierna forts in pa bolagets
konto och att detta eventuellt har utgjort en anmilningspliktig transaktion.
Bolaget har inom tva affdrsdagar per e-post anmélt transaktionen till
Finansinspektionen. Forseningen att rapportera i rapporteringsportalen har
berott pé tekniska problem. Underlatelsen att rapportera inom tre aftfarsdagar
har saledes varit bade ringa och ursdktlig och det &r nirmast frdgan om en
typsituation for att avsta fran ingripande i enlighet med 5 kap. 17 § lag
(2016:1306) med kompletterande bestaimmelser till EU:s

marknadsmissbruksforordning (KompL).
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Finansinspektionen, som inte motsétter sig att forhandsavgorande inhdmtas
frdn EU-domstolen, anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande. I artikel 10.2 a 1 forordning 2016/522 finns en icke-uttémmande
lista ver transaktioner som dr anmélningspliktiga. Av listan fram bl.a. att
teckning, teckning 1 nyemission och automatisk omvandling av ett
finansiellt instrument till ett annat, utgér anmélningspliktiga transaktioner.
Det saknar betydelse att tilldelningen har skett utan aktiv medverkan fran

bolaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ersittning for rittegingskostnad

Det saknas lagliga forutsdttningar for forvaltningsritten att préva bolagets
yrkande om ersdttning for rattegangskostnader. Det som bolaget har anfort
om att det dverklagade beslutet utgor en anklagelse om brott foranleder
ingen annan bedomning. Yrkandet om ersittning for rittegangskostnader

ska darfor avvisas.

Forhandsavgorande frin EU-domstolen

Forvaltningsrétten anser att det saknas skél att inhdmta forhandsavgdrande

fran EU-domstolen. Bolagets yrkande darom ska darfor avslas.

Anmiilningsskyldighet m.m.

Av utredningen 1 mélet framgér att bolaget dr nirstaende till en person i
ledande stdllning i ALM Equity AB samt att bolaget tilldelats 7 538
preferensaktier 1 det aktuella bolaget. Av utredningen framgar vidare att

preferensaktierna erholls inom ramen for en fondemission vid vilken ALM
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Equity AB:s aktiedgare erholl ett visst antal preferensaktier utifran sitt

befintliga aktieinnehav.

I artikel 10.2 i férordning 2016/522 finns en forteckning dver transaktioner
som omfattas av anmélningsskyldigheten enligt artikel 19.1 1 forordning
596/2014. I punkt 28 i de inledande skilen till férordning 2016/522 anges
att forteckningen 6ver anmélningspliktiga transaktioner inte bor vara
uttommande. Forvaltningsrétten anser darfor att forteckningen 1 artikel 10.2
1 forordning 2016/522 ir att betrakta som icke-uttommande.
Forvaltningsrétten konstaterar vidare att ordalydelsen i artikel 19.14 i
forordning 596/2014 inte ger ndgot stod for att kommissionens befogenhet
att specificera vilka transaktioner som omfattas av anmélningsskyldigheten
skulle vara begréinsad till en uttdmmande forteckning. Vidare anser
forvaltningsritten att det forhallandet att anmélningsskyldigheten enligt
artikel 19.1 a 1 samma forordning omfattar varje transaktion som gors for
den anmélningsskyldiges egen ridkning, talar emot att avsikten skulle ha
varit att begransa kommissionens befogenhet till att avse en uttommande
forteckning. Forvaltningsrétten anser darfor att bemyndigandet 1 artikel
19.14 i forordning 596/2014 inte &r begrinsat till att avse en uttommande

forteckning dver anmélningspliktiga transaktioner.

Forvaltningsritten konstaterar att utgdngspunkten enligt artikel 19.1 a i
forordning 596/2014 ar att varje transaktion som genomfors for den
anmalningsskyldiges egen rikning omfattas av anmélningsskyldigheten. Av
artikel 10.2 i forordning 2016/522 framgar vidare att bl.a. teckning, teckning
1 nyemission och automatisk omvandling av ett finansiellt instrument till ett
annat finansiellt instrument, utgdér anmélningspliktiga transaktioner. Mot
denna bakgrund anser forvaltningsrétten att tilldelningen av preferensaktier
inom ramen for den aktuella fondemissionen har omfattats av

anmalningsskyldigheten enligt artikel 19.1 1 férordning 596/2014.
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Varken i forordning 596/2014 eller i forordning 2016/522 anges vad som
avses med att en transaktion genomfors for egen rdkning. Enligt
forvaltningsrattens mening bor begreppet tolkas utifran den
anmalningsskyldighet for personer i ledande stéillning och dem nérstdende
personer som i dvrigt uppstills 1 de tva forordningarna. Det kan i detta
avseende bl.a. konstateras att anméalningsskyldigheten enligt artikel 10.2 1
forordning 2016/522 omfattar flertalet transaktionstyper som utfors av tredje
man men dven vissa automatiska transaktioner. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att syftet med regleringen av anmélningsskyldigheten inte
kan ha varit att begrénsa denna till transaktioner dér personen i ledande
stillning pa nagot aktivt sitt agerar for att vidta en transaktion.
Forvaltningsritten anser saledes att den anmalningspliktiga transaktionen
har genomforts for bolagets egen riakning trots att bolaget inte aktivt har
agerat 1 samband med transaktionen. Sammantaget anser forvaltningsritten
séledes att bolaget har varit skyldigt att anméla transaktionen till

Finansinspektionen.

Enligt forvaltningsréttens bedomning far den aktuella transaktionen anses
genomford den dag da preferensaktierna inkom till bolagets dep4.
Finansinspektionen har gjort géllande att detta datum har varit den 21 juni
2017 samtidigt som bolaget har anfort att aktierna istillet inkommit till dess
depa den 22 juni 2017. Bolaget har till stod for att transaktionsdatumet varit
den 22 juni 2017 &beropat ett e-postmeddelande fran det emissionsinstitut
som har genomfort den aktuella emissionen. I det nu ndmnda e-
postmeddelandet anges att utbokningen av preferensaktier skett den 22 juni
2017. Forvaltningsrétten anser att det forhdllandet att avrakningsnotan ar
daterad den 21 juni 2017 i och f6r sig skulle kunna tala for att transaktionen
ocksa genomforts det nu ndmnda datumet. Samtidigt konstaterar
forvaltningsritten att avrdkningsnotan saknar ndrmare uppgifter om
tidpunkten for utbokningen av preferensaktierna. Med hénsyn till detta anser

forvaltningsritten att Finansinspektionen inte har formatt visa att
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transaktionen genomforts redan den 21 juni 2017. Forvaltningsrétten anser
darfor att uppgiften om att transaktionsdatum varit den 22 juni 2017 ska

laggas till grund for bedomningen 1 mélet.

Sanktionsavgiftens storlek m.m.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget fullgjorde sin
anmalningsskyldighet den 4 juli 2017 nér en anmilan avseende den aktuella

transaktionen gjordes i Finansinspektionens rapporteringsportal.

Finansinspektionen har bestdmt storleken péd sanktionsavgiften utifrdn en
schablonmodell (FI dnr 18-3401) med utgangspunkt i preferensaktiernas
virde samt forseningens langd. Forvaltningsritten konstaterar att
Overtrddelsens allvar och varaktighet ska utgora utgangspunkten nér
storleken pa sanktionsavgiften faststills (se 5 kap. 15 § och 18 §§ KompL
samt prop. 2016/17:22 s. 390). Enligt forvaltningsréittens bedomning kan
inte den omstdndigheten att bolaget inte har utgett nagon ersittning for
preferensaktierna i sig medfora att overtrdadelsen dr att betrakta som mindre
allvarlig. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
Finansinspektionen har haft fog for att bestdimma sanktionsavgiften 1
enlighet med de nu ndmnda riktlinjerna. Vidare anser forvaltningsrétten att
varken de omstidndigheter hanforliga till den aktuella Gvertrddelsen som
bolaget har hdnvisat till betrdaffande rapporteringen av den aktuella
transaktionen eller proportionalitetsprincipen medfor att sanktionsavgiften
ska bestdmmas till ett 14gre belopp &n vad Finansinspektionen har gjort.
Enligt forvaltningsrittens bedomning foreligger det inte heller nagra sadana
omstdndigheter som mojliggjort for Finansinspektionen att avsta fran ett
ingripande i enlighet med bestimmelsen i 5 kap. 17 § KompL. Det som
bolaget har anfort 1 6vrigt andrar inte denna bedomning. Med hénsyn till att
transaktionen fir anses ha genomforts den 22 juni 2017 ska dock

sanktionsavgiften, utifran den ovan nimnda schablonmodellen, bestimmas
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till 110 000 kr. Det 6verklagade beslutet ska darfor dndras i enlighet med
detta.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Asa Nilsson

Radman

Néamndemdnnen Raul Bjork, Bengt Hedberg och Elsie Mann har ocksa

deltagit i avgorandet.

Andreas Thornroos har foredragit mélet.



18-11

* 20

Anvisningar for éverklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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