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KAMMARRATTEN Mal nr 3719-19
ISTOCKHOLM DOM
@  Avdelning 03 2020-06-30
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
AA

Ombud: Advokaterna Maria Nisell och Bjorn Wendleby

MOTPART
Finansinspektionen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 17 april 2019
i mal nr 13660-18, se bilaga A

SAKEN
Sanktionsavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet delvis och bestammer

sanktionsavgiften till 13 000 kr.

Dok.Id 476682

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 2

Maél nr 3719-19

YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att beslutet om sanktionsavgift ska
upphévas och i andra hand att avgiften ska séttas ned. Han for fram bl.a.

foljande.

Hans anmélan har kommit in i ritt tid. Det saknas réttsligt stod for att den
anmélan han gjorde den 1 juni 2017 var sé felaktig att den inte kunde
godtas. Finansinspektionen har gett felaktig information om hur
rapporteringen skulle ske. De aktuella transaktionerna har inte inneburit
nagra effekter pa det finansiella systemet eftersom konvertiblerna inte var
marknadsnoterade och informationen om transaktionerna offentliggjordes
pa annat sitt. Villkoren for konvertibelprogrammet var dven kénda for
marknaden sedan tidigare. Tillimpningen av Finansinspektionens tabell
med schablonbelopp leder till orimliga och oproportionerliga avgifter da
hinsyn inte tas till andra omstidndigheter &n transaktionsbeloppets storlek
och forseningens lingd. Det strider mot likabehandlingsprincipen att
Finansinspektionen har skrivit av tvd drenden som géllde bristfilliga
anmélningar rérande samma konvertibelprogram, samtidigt som han har

paforts sanktionsavgift.

Han aberopar réttsutldtanden av Johan Munck och Anders Ackebo.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslds och for fram bl.a.
foljande. Det finns ett marknadsintresse av att ta del av information om
transaktioner av det aktuella slaget, dvs. onoterade konvertibler, och
intresset dr inte mindre 4n for andra finansiella instrument.
Finansinspektionens riktlinjer som innehaller tabeller med schablonbelopp,
FI Dnr 18-3401, har inte tillimpats och det saknas anledning att ifrdgasétta

forvaltningsrattens bedomning av sanktionsavgiften.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

AA har haft en skyldighet enligt artikel 19.1 i
marknadsmissbruksforordningen! att anméila de aktuella transaktionerna i
enlighet med det som anges i forordningens artikel 19.6 (5 kap. 2 § 5 lagen
[2016:1306] med kompletterande bestimmelser till EU:s

marknadsmissbruksforordning, kompletteringslagen).

Den anmélan som AA gav in i ritt tid uppfyllde inte kraven i
artikel 19.6 1 marknadsmissbruksforordningen. Finansinspektionen har

ddrmed haft grund for att ingripa mot honom.

Med hénsyn till transaktionens storlek och att en anmélan som uppfyllde
kraven 1 artikel 19.6 1 marknadsmissbruksforordningen kom in fyra dagar
for sent har overtradelsen inte varit ringa eller ursdktlig. Att
Finansinspektionen inledningsvis ska ha lamnat felaktiga upplysningar
andrar inte denna beddmning och utgor inte heller nagot sirskilt skél att
avstd fran ingripande. Det har inte kommit fram négra andra omstandigheter

som ger skl att avsta frin ett ingripande genom en sanktionsavgift.

Den fraga som kammarrétten da ska ta stéllning till &r om
sanktionsavgiftens storlek ér vél avvigd utifrdn bestimmelserna i
kompletteringslagen och proportionerlig eller om det finns skil att

faststélla den till ett lagre belopp.

Vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek ska hdnsyn tas bl.a. till hur
allvarlig dvertrddelsen dr, hur linge den har pagétt, den berdrda personens
finansiella stéllning, samt om det gér att faststélla, den vinst som personen,
eller ndgon annan, har gjort till f61jd av regelovertradelsen. Sarskild hinsyn

ska tas till 0vertrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella

! Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordningen).
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systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar (5 kap. 15 och 18 §§
kompletteringslagen). De omstédndigheter som anges i lagtexten ar
exemplifierande och hdnsyn kan tas dven till andra omstandigheter. En
sammanvagd bedomning ska goras av omstdndigheterna i det enskilda

fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223 och 390.)

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade 1 avgorandet HFD 2019 ref. 72 att
det ska goras en sammanvigd bedomning av samtliga omstédndigheter 1 det

enskilda fallet.

Vid en sammanvigd bedomning av samtliga omsténdigheter anser
kammarritten att en sanktionsavgift pa 13 000 kr &r proportionerlig i detta
fall. Overklagandet ska dérfor bifallas delvis och sanktionsavgiften
bestdmmas till 13 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Par Hemmingsson Cecilia Bohlin Lisa Holm
kammarrattsrad kammarrattsrad assessor
ordforande referent

Julia Nordanskog

foredragande jurist





