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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att A ska utge en sanktionsavgift om
40 000 kr enligt foljande 6vertradelse.

A har pa vardepappersmarknaden i Stockholm den 22 november 2017
handlat aktier i bolaget Nickel Mountain Resources AB (publ) (ISIN:
5E0002214528).

Vid sju tillféllen har A s handelsordrar lett till att en transaktion utforts
med en aktie pa ett satt som har gett eller kan forvantas ha gett falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien.

Lagrum: 5 kap. 1 § 2 samt 6 och 21 8§ lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning och artikel 12.1 a i och 15 i
marknadsmissbruksférordningen (EU) nr 596/2014.

A har vidgatt att han genomfort de aktuella transaktionerna men har
bestritt yrkandet.
GRUNDER

Finansinspektionen

A har dvertratt forbudet mot marknadsmanipulation. Hans agerande
uppfyller inte forutsattningarna for legitima skél och godtagen marknadspraxis.
Detta stods saval av utredningen som av det A sjalv har anfort i &rendet.

A ska darfor betala den sanktionsavgift som Finansinspektionen har
yrkat.
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A har gjort géllande att han inte var medveten om att de aktuella
transaktionerna var otillatna och att det inte var hans avsikt att forsoka vilseleda

aktiemarknaden genom dessa.

UTVECKLING AV TALAN

Finansinspektionen

| handlingar i malet framgar att A s innehav av aktier i Nickel Mountain
Resources AB (publ) (hirefter "NMR”) fore de ifragasatta transaktionerna skulle
uppga till ca 185 000. Vid kontrollrékning av depautdrag och av uppgift fran
Avanza Bank AB framgar att A s innehav fore de ifragasatta

transaktionerna ratteligen uppgick till 300 192 aktier.

A har vidgatt att han genomfort de aktuella transaktionerna. Hans
erkannande stdds av utredningen i dvrigt. Av de aberopade avsluts- och
orderlistorna i kombination med depautdrag framgar att det &r A som

har genomfort de transaktioner som beskrivs i ansbkan om stamning.

Av artiklarna 12.1 a i och 15 i EU:s marknadsmissbruksférordning (harefter
“MAR”) framgar att utférandet av en transaktion som ger eller kan forvéntas ge
falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett finansiellt

instrument &r marknadsmanipulation och att det &r otillatet.

Det racker saledes med att transaktionen, nar den genomfordes, kunde forvantas ge

falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris.
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A har i sitt yttrande till Finansinspektionen anfort att han “blev sur och
hojde" efter att han upplevt att en annan aktor hade sankt aktien genom sina
transaktioner, vilket far forstas som att han vidgar att han med de aktuella
transaktionerna avsag att paverka kursen for aktien. Det han anfort stods av

utredningen i ovrigt.

A s sju kop om en aktie har hojt senast betalt med mellan 4,2 och 12,38
procent. Dessa hojningar &r en tydlig signal till marknaden om ett hogt intresse for
aktien som i detta fall inte motsvarades av ett faktiskt okat intresse da endast en
aktie omsattes. Andra aktorer pd marknaden har darfor riskerat att vilseledas av

A s transaktioner. Hans transaktioner har saknat ett egentligt
kommersiellt syfte da courtaget innebdr att for att transaktionerna skulle vara

meningsfulla maste aktien ga upp fran ett pris pa nagra 6ren till éver 19 kr.

Av avslutslistor och diagram framgar bland annat foljande. Alla utom en av de
ifrdgasatta transaktionerna har gjorts efter att nagon annan aktor aktivt har salt pa
basta kopkurs, vilket medfort att senast betalt har satts till ett lagre pris. Da har

A gatt in som en aktiv part, d.v.s., det ar han som har lagt in
handelsorder som har gatt till avslut mot nagon annans véantande saljorder, vilket

medfort att senast betalt har satts till ett hogre pris igen.

A har fatt del av de allmanna bestammelserna for aktiehandeln fran
Avanza Bank AB. Han ska darfor enligt réttspraxis i vart fall anses ha varit oaktsam
(Svea hovratt, dom 29 augusti 2013, mal B 354-13). Det kan paverka graden av

ansvar vid faststéllandet av den administrativa sanktionen.

Sammanfattningsvis har A s transaktioner gett signaler till marknaden

som har varit eller &tminstone har kunnat forvantas vara falska eller vilseledande.
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A ar kraftigt skuldsatt vilket var en av anledningarna till att han borjade
handla med aktier. Den aktuella dagen sankte nagon vardet pa aktien i NMR med
mening vilket gjorde att A blev sur. Han hojde darfor vardet pa aktien
genom sina transaktioner. Att dessa transaktioner skulle vara otillitna hade A

ingen kunskap om och hade inte genomfort dem om han hade varit medveten

om det.

UTREDNINGEN

Finansinspektionen har som bevisning aberopat avsluts- och orderlistor samt
depautdrag, till styrkande av dels att A har genomfort aktuella
transaktioner, dels att dessa har gett eller kan forvéntas ha gett falska eller
vilseledande signaler i fraga om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien; avslutslista
fran Nordic Growth Market (hirefter "NGM”), som utvisar all handel i NMR den
22 november 2017, till styrkande av att A s transaktioner har gett eller
kan forvantas ha gett falska eller vilseledande signaler i fraga om tillgang,
efterfragan eller pris pa aktien samt depaavtal med bilagor och NGM:s
handelsregler, till styrkande av att A s transaktioner har gett eller kan
forvantas ha gett falska eller vilseledande signaler i fraga om tillgang, efterfragan

eller pris pa aktien.

HANDLAGGNINGEN

Tingsratten har, med stod av 45 kap. 10 a § 1 st. 3 p. rattegangsbalken, avgjort
malet utan huvudférhandling. A har delgetts information om sin rétt att
begéra huvudfoérhandling och getts tillfalle att slutféra sin talan. A har

inte pakallat huvudférhandling.
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DOMSKAL

Forutsattningar for tillamplighet av MAR

Av artiklarna 12.1 a i och 15 i MAR framgar att utférandet av en transaktion som
ger eller kan forvantas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan
eller pris pa ett finansiellt instrument & marknadsmanipulation och att det ar
otillatet. Det racker saledes med att transaktionen, nar den genomfordes, kunde

forvantas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris.

Av utredningen och A s egna uppgifter framgar att han har genomfort
transaktioner pa vardepappersmarknaden som har gett eller kan forvantas ha gett
falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien. Till
skillnad mot den straffrattsliga regleringen ar uppsat inte en forutsattning for att en

overtradelse av MAR ska foreligga.

A har sjalv anfort att han genomforde de aktuella transaktionerna i syfte
att hoja vardet pa aktien sedan en annan aktor sankt den men att han inte var
medveten om att detta agerande var otillatet. A har vid den aktuella
tidpunkten fatt del av de allméanna bestammelserna for aktiehandeln fran Avanza
Bank AB dar det framgar att marknadsmanipulation inte &r tillatet. A
far anses ha varit oaktsam infor det faktum att transaktionerna var otillatna (Svea
hovréatt, dom 29 augusti 2013, mal B 354-13) och har darfor dvertratt forbudet mot

marknadsmanipulation i MAR.
Undantag fran MAR
Enligt artiklarna 12.1 och 13 i MAR aktualiseras inte forbudet mot

marknadsmanipulation om det kan visas att transaktionen har utforts av legitima

skéal och i enlighet med godtagen marknadspraxis. Kraven ar kumulativa.
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Finansinspektionen kan som behdrig myndighet etablera godtagen marknadspraxis
enligt artikel 13 i MAR. Finansinspektionen har dock inte nyttjat den méjligheten

och undantaget ar darmed inte tillampligt.

Marknadsmanipulation

A har overtratt forbudet mot marknadsmanipulation i MAR. Hans
agerande uppfyller inte forutsattningarna for legitima skal och godtagen
marknadspraxis. Detta stods saval av utredningen i malet som av de uppgifter som

A sjélv har anfort.

Sanktionsavgift

Eftersom A har genomfort transaktioner i strid mot forbudet mot
marknadsmanipulation ska Finansinspektionen enligt 5 kap. 1 § lagen (2016:1306)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning (harefter
”KompL”) ingripa mot honom. Finansinspektionen har gjort géllande att
ingripandet med stod av 5 kap. 3 8 KompL bor ske genom att A alaggs
att betala en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften kan, enligt 5 kap, 6 § forsta stycket

2 KompL, bestdammas till hdgst 5 miljoner euro.

Nér sanktionsavgiftens storlek ska faststallas, foljer Finansinspektionen 5 kap. 18 §
KompL. Dar foreskrivs att sérskild hansyn ska tas till hur allvarlig dvertradelsen ar
och hur lange den har pagatt. Sarskild hansyn ska aven tas till dvertradelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt
och graden av ansvar. Darutéver ska Finansinspektionen beakta forsvarande och
formildrande omstandigheter. Avslutningsvis ska Finansinspektionen ta hansyn till

den berdrda personens finansiella stallning och den vinst som har erhallits.
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Finansinspektionen har inte antagit nagra riktlinjer for berakningen av
sanktionsavgifter vid marknadsmanipulation. Varje bedémning dr ett resultat av

omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Finansinspektionen har anfort att handel med sma volymer ar ett stérningsmoment
pa vardepappersmarknaden som paverkar marknadens integritet. Det framgar av

A s yttrande till Finansinspektionen att han anser beteendet vara
olampligt. Vid olika tdnkbara former av marknadsmanipulationer &r detta dock en
Overtradelse som typiskt sett ar allvarligare an t.ex. egenhandel, men inte en
allvarlig form av marknadsmanipulation eftersom det ror sig om enstaka

transaktionstillfallen.

Finansinspektionen har utfardat totalt 41 sanktionsforelagganden som galler handel
med sma volymer, varav 23 har godkéants. Sanktionsavgifterna som har godkants
har varierat mellan 40 000 kr och 140 000 kr. I de arenden som hamnat lagre i
intervallet har Finansinspektionen beaktat olika formildrande omstéandigheter, som
t.ex. en svag finansiell stallning eller att personen i fraga sjalvmant uppmarksammat

Finansinspektionen pa dvertradelsen.

A har genomfort sju kop med en aktie i syfte att hoja vérdet pa det egna
innehavet av aktier i bolaget. Han ska darfor betala en sanktionsavgift, om inte
dvertradelserna kan anses vara ringa, urséktliga eller om det finns sérskilda skél.
Av forarbetena (prop. 2016/17:22 s. 391 f) framgar bland annat att med ringa
overtradelse bor forstas dvertradelser som framstar som bagatellartade. Ingripande
behdver inte heller ske om dvertradelsen ar ursaktlig. Sa skulle t.ex. kunna vara
fallet om det ar uppenbart att Overtradelsen begatts av forbiseende. Vidare framgar
aven att Finansinspektionen far avsta fran ingripande om det finns sarskilda skal.
Bestammelsen kan anvéandas exempelvis om det ar frdga om att en underarig har
Overtratt marknadsmissbruksforordningen och det forefaller orimligt att besluta om

en sanktion mot denne. Bestammelsen kan ocksa bli tillamplig om nagon annan
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myndighet har beslutat om ingripande pa ett sitt som innebar att

dubbelprévningsforbudet hindrar ett nytt ingripande.

Sanktionsavgiften maste vara proportionerlig och avskrackande i forhallande till
overtradelsen. De Overtradelser som A har gjort sig skyldig till r, sedda
for sig, sadana att de borde medfcra en hogre sanktionsavgift an vad
Finansinspektionen har yrkat. Finansinspektionen har emellertid, mot bakgrund av
vad A anfort om sin ekonomi och de underlag som han skickat in,
ansett att hans utsatta ekonomiska situation innebar att sanktionsavgiften ska
bestammas till ett nagot lagre belopp. | bedémningen har Finansinspektionen
samtidigt tagit hansyn till att A pa sin depa har tillgangar varda

ca 94 000 kr. Det har inte framkommit nagra andra forsvarande eller formildrande
omsténdigheter enligt 5 kap. 16 § KompL som ska beaktas vid bestdammandet av

sanktionsavgiften.

Tingsratten gor foljande bedémning. A har genomfort sju kop med en
aktie i syfte att hoja vérdet pa det egna innehavet av aktier i bolaget. Genom avtalet
med Avanza Bank AB ar A bunden av att k&nna till och félja
handelsplatsernas regler. Av NGM:s handelsregler framgar att transaktioner utan
kommersiellt syfte inte ar tillatet varfor A atminstone har varit oaktsam
nér han genomforde aktuella transaktioner.

Vad A anfort innebdr inte att dvertradelserna kan betraktas som

ursaktliga. Mot bakgrund av kursdkningarna och att det varit sju i tiden separata
transaktionstillfallen kan 6vertradelserna inte heller betraktas som ringa. Det har
inte heller framkommit sarskilda skal for att avsta ingripande. A ska

darfor betala den sanktionsavgift som Finansinspektionen har yrkat.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)
Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast den

10 augusti 2018. Provningstillstand kravs.

Anna Flodin

10



DV 400 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket
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fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs provningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiaende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se



Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se





