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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 28 november 2019 att Lissaker
Consulting AB (bolaget) ska betala en sanktionsavgift pa 35 500 kr for
underlatenhet att inom foreskriven tid anmaéla transaktioner den 29 maj och
24 juli 2017 med aktier och BTA! i Appspotr AB till Finansinspektionen.

Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att sanktionsavgiften undanréjs och har kompletterat
overklagandet med ett ldkarintyg. Till stod for sin talan har bolaget fort fram
1 huvudsak foljande. Vid tiden for transaktionerna hade foretradaren for
bolaget diagnostiserats med en allvarlig sjukdom och var av forklarliga skal
mycket dalig. I intyget fran hans ldkare star klart och tydligt att han fick sin
diagnos under varen 2017. Under tiden frén diagnos till operation genom-
forde han ett mycket stort antal sjukhusbesok och han midde av forklarliga
skil bade fysiskt och psykiskt daligt. Han opererades den 13 juni 2017.
Efter operationen var han mycket dalig och behandlades pé intensivvérds-
avdelningen 1 tva veckor. Efter sjukhusvistelsen tillstotte komplikationer
och han gick pa dagliga behandlingar for detta under hela sommaren 2017.
Med anledning av denna sjukdom och behandling var han inte 1 stdnd att
utfora sina arbetsuppgifter och ataganden mot Finansinspektionen. Bolaget
anser att foretradarens sjukdom ar en mycket formildrande omsténdighet

och att sanktionsavgiften dérfor ska undanrdgjas.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor 1 huvudsak
foljande. Finansinspektionen vidhaller de stéllningstaganden och
bedomningar som har gjorts 1 det 6verklagade beslutet. Det finns skél for
ingripande mot bolaget och det ska genom den beslutade sanktionsavgiften.
Vid bestimmande av sanktionsavgiften har Finansinspektionen tagit hinsyn

till de omsténdigheter som har kommit fram 1 drendet. Finansinspektionen

! Betald Tecknad Aktie.
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ifragasitter inte att bolagets foretrddare har varit sjuk eller att han av denna
anledning har vérdats pa sjukhus under perioden 12 juni—25 juni 2017.
Finansinspektionen konstaterar dock att transaktion 1 genomférdes den 29
maj 2017 och att en forsta icke godtagbar anmédlan gjordes den 31 maj 2017,
vilket dr innan den tidsperiod dé bolagets foretrddare befunnit sig pa
sjukhus. Transaktion 2 genomfordes 24 juli 2017, dvs. efter att sjukhus-
vistelsen avslutats. Godtagbara anmélningar for transaktionerna gjordes den
1 augusti 2017. Finansinspektionen anser mot denna bakgrund att bolaget
med det ingivna ldkarintyget inte har visat att bolagets foretrddare pa grund
av sjukdom och sjukhusvistelse har varit forhindrad att géra korrekta

anmilningar inom den foreskrivna tidsfristen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Det ar ostridigt 1 malet att bolaget den 29 maj 2017 och den 24 juli 2017
forvérvat aktier respektive BT A:s 1 Appspotr AB och att bolaget &r

nérstaende till en person i1 ledande stillning 1 Appspotr AB.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget till f6ljd av de
ostridiga uppgifterna omfattas av anméalningsskyldigheten i artikel 19.1 a
forordning 596/2014? (Mar) for de aktuella transaktionerna. Transaktionerna
har genomforts den 29 maj och 24 juli 2017 och skulle enligt artikel 19.1
Mar anmiilts till Finansinspektionen utan dr6jsmal och senast efter tre
affdrsdagar, dvs. den 1 juni respektive den 27 juli 2017. Av utredningen
framgér att en forsta anmilan om transaktionen den 29 maj 2017 gjorts den
31 maj 2017. Anmailan inneh6l1l dock brister i form av felaktiga uppgifter

om vem som genomfort transaktionen och transaktionens volym. Anmélan

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning).
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har korrigerats den 1 augusti 2017 och trots att den fortfarande innehdll
vissa brister ansag Finansinspektionen att anmédlan den 1 augusti 2017 var
godtagbar. Anmilan om transaktionen den 24 juli 2017 kom in den 1
augusti 2017. Aven denna anmélan var bristfillig di den innehéll felaktiga
uppgifter om vem som genomfort transaktionen och ISIN-kod. Finans-
inspektionen bedomde dock att anmélan trots dessa brister var godtagbar.
Det har inte kommit fram nagot skil for forvaltningsritten att gdra en annan
beddmning om nér transaktionerna har anmilts 4n den som Finans-
inspektionen har gjort. Forvaltningsritten bedomer dédrmed att det &r utrett 1
maélet att anmélningarna for de tva transaktionerna har kommit tvd ménader
respektive tre dagar for sent. Finansinspektionen har siledes haft grund for

sitt beslut att pafora bolaget en sanktionsavgift.

Enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser om
EU:s marknadsmissbruksforordning (KompL) far Finansinspektionen avsta
fran att ingripa om Overtrddelsen dr ringa eller ursdktlig, om personen gor
rattelse, nagot annat organ har vidtagit atgarder och dessa atgéarder bedoms
vara tillrackliga, eller om det annars finns sirskilda skil. Omstandigheter
som ska beaktas vid valet av ingripande och vid faststéllandet av storleken

pa sanktionsavgiften anges i 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.

Av forarbetena till KompL framgér att med ringa 6vertridelse bor forstas
overtradelser som framstar som bagatellartade. Vidare bor en 6vertridelse
kunna vara urséktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtradelsen begétts av
forbiseende. Mojligheten att avsta fran ingripande pa grund av att det annars
finns sirskilda skil kan anvéndas exempelvis om det &r friga om att en
underdrig har 6vertritt Mar och det forefaller orimligt att besluta om en

sanktion mot denne. (Prop. 2016:17:22 s. 391 1)).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgdrande frén den 20 december
2019 konstaterat att det finns skél for en restriktiv tillimpning av de aktuella

undantagsbestammelserna i 5 kap. 17 § KompL (jfr HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsritten bedomer med beaktande av transaktionernas virde att

Overtrddelserna inte ar ringa.

Bolaget har fort fram att dvertradelsen bor betraktas som urséktlig pa grund
av bolagets foretrddares sjukdomstillstaind under varen och sommaren 2017.

Till stod for detta har bolaget ldimnat in ett ldkarintyg.

Av ldkarintyget framgdr i1 korthet att bolagets foretrddare har diagnostiserats
med en allvarlig sjukdom under viren 2017 och att han genomgétt en
operation den 13 juni 2017. Han har i samband med operationen vardats
inneliggande mellan den 12 och 25 juni 2017 och har dérefter f6ljts av

varden genom regelbundna kontroller.

Forvaltningsritten konstaterar att bade transaktionerna och tidsfristen for att
anmadla transaktionerna har legat utanfor den tid da bolagets foretradare
vardats inneliggande pé sjukhus. Forvaltningsrétten ifragasitter forvisso inte
att bolagets foretradare varit mycket paverkad av sitt sjukdomstillstind dven
tiden innan och efter den inneliggande varden. Utredningen i malet visar
dock att bolagets foretrddare under perioden innan savil som efter den
inneliggande virden har genomfort och anmaélt, om &n med vissa brister,
transaktioner 1 Appspotr AB. Forvaltningsritten bedomer dérfor att det inte
ar uppenbart att Overtradelserna begétts av forbiseende och kan dirfor inte
betraktas som ursiktliga. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram nigra
sarskilda skil eller andra omstandigheter som ger anledning att avsté fran

ingripande.
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Fragan ar da om det finns skil att sétta ned sanktionsavgiften helt eller

delvis

Nir storleken pa sanktionsavgiften faststills ska sirskild hénsyn tas till
overtradelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Vidare ska sérskild hinsyn dven tas till forsvarande och formildrande
omstandigheter 1 det enskilda fallet. Slutligen ska den berdrda personens
finansiella stdllning och, om det gar att faststélla, den vinst som personen,
eller ndgon annan, gjort till f61jd av regeldvertradelsen beaktas. En
sammanvagd bedomning ska goras av omstidndigheterna 1 det enskilda

fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223 och 390.)

Utifran de kriterier som framgar av KompL har Finansinspektionen tagit
fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande av sanktionsavgiftens
storlek. Riktlinjerna har sin utgangspunkt i en schablonmodell som utgér
fran transaktionens storlek samt forseningens ldngd i antal handelsdagar.
Finansinspektionen har i riktlinjerna exemplifierat omsténdigheter som

beddms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en sammanviagd bedomning av
samtliga omstdndigheter ska goras i det enskilda fallet och att
Finansinspektionens riktlinjer bor kunna tjana som utgangspunkts for

sanktionsavgiftens storlek (jfr HFD 2019 ref. 72).

Finansinspektionen har bedomt att sanktionsavgiften enligt schablon-
modellen, med en héjning av grundavgiften med 25 procent till foljd av att
bolagets anmilan innehallit vissa brister, kan berdknas till 71 250 kr.
Finansinspektionen har med hinsyn till den ldnga handldggningstiden som
inte orsakats av bolaget satt ned sanktionsavgiften med cirka 50 procent till

35500 kr.
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Vid en sammanvégning av de omsténdigheter som har redovisats i mélet
bedomer forvaltningsritten att den av Finansinspektionen beslutade
sanktionsavgiften inte dr oproportionerligt hog och det har inte heller i
ovrigt kommit fram skél for att bestimma sanktionsavgiften till ett ligre
belopp 4n vad Finansinspektionen har beslutat om. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Leo Willman

Forvaltningsrattsfiskal

Namndeménnen Eva Wollin, Victor Awad Siljevik och Mariam Danho har

ocksa deltagit 1 avgorandet.



