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YRKANDEN M.M.

_ AA ‘yrkar att den séarskilda avgiften‘ ska sittas ned fran 350 000 kr
till 15 000 kr. Som skal for sitt yrkande anfor han i huvudsak f6ljande. Han
vidgér att det har sketf en Overtradelse och att en sarskild avgift ska utga.
Det r dock inte rimligt att utdéma maximal avgift fér Svertradelsen ifraga.
Det finns fdmil&mde omstindigheter enligt artikel 31 i Europa-
parlamentets och fédets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014
om marknadsmissbruk som borde ha beaktats av Finansinspektionen. Han
har varken fore eller efter den aktuella transaktionen svarat for né’tgo‘n over-
tridelse av anmélningsskyldighetsreglerna och efter den férsenade anmélan

~ har han anmélt in 13 transaktioner till Finansinspektionens insynsregister
inom foreskriven tid. Dessutom fullgj ofde han sin flaggningsskyldighet till
bade bolaget och Finansinspektionen. Han har efter att Finansinspektionen
uppmérksammat honom pa att transaktionen inte anmélts varit samarbets-
villig och omedelbart rapporterat in denna till Inspektionen. Han har éven
vidtagit rutiner for att tillse att framtida misstag inte ska kunna slz<e.> Den av
Finansinspektionen utdelade maximala avgiften stér inte i proportion till 'den
éveftréidelse han har gjort sig skyldig till och de effekter som denné ﬁﬁver-

tradelse har inneburit.
SKALEN FOR AVGORANDET

Det 4r ostridigt i malet att AA &r en person 1 insynsstdlining som
har varit skyldig att anméla férdndringar i innehavet av aktier 1 bolaget till
Finansinspektionen. Det ar vidare osuidigt att hans anmélan har kommit in
for sent. Det finns dérfor grund att paftra AA sarskild avgift.

Fragai malet 4r om det finns skal att sdtta ner avgiften helt eller delvis.
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Enligt dldre forarbeten (prop. 1995/96:215 s. 98) kan exempel pa ringa
overtradelse vara om det 'géﬂer avyttring av ett mindre antal aktier och fris- |
ten forsuttits med hogst négra dagar. dm anmaélan inte ges in inom rétt tid
och detta beror p& omsténdigheter som den anmélningsskyldige inte rimli-
gen kunnat rdda 6ver eller forutse bor dvertrddelsen ansés vara ursiktlig. I
senare forarbeten och praxis (prop. 2004/05:142 s. 155 f. samt RA 2004 ref.
17) ﬁ'amhélls att en nyanserad och inte allt for restriktiv bedﬁmﬁing ska
géras. Detta innebér bl.a. att en nagot léngre forsutten tid bor kunna anses
vara ringa mot bakgrund av att fristen har forkortats frén 14 dagar till 5
dagar och étt utrymmet for att kunna ta hénsyn till den enskildes ekono-
miska forhéllanden sarht formildrande omsténdigheter vid beddmningen av

séirskilda skl bor vara storre dn tidigare.

Av utredningen i malet framgér att vederlaget for de aktuella aktierna
uppgick till 5 600 000 kr samt att anmilan av forindringen i aktieinnehavet
skulle ha kommit in Finansinspektionen senast den 1 december 2015.

| Anmilan gjordes forst den 22 juni 2016. Forvaltningsratten anser att veder-
lagets storlek och forseningen med anmélan sammantaget medfor att det inte

kan anses vara frdga om négon ringa Svertrddelse.

_En person i en sddan insynsstéllning som AA hade vid och fick
efter transaktionstillféllet — vd och storre aktiesgare i ett bolag som for-
viirvas mot bl.a. vederlag i form av aktier i kparbolaget — har ett eget
ansvar for att anmélan om innehavsindringar sker inom foreskriven tid. Det

AA har anfort angéende att han aldrig tidigare gjort sig skyldig
till ndgon overtradelse, att han 'efter den forsenade anmalan anmalt andra >_
transaktioner till insynsregistret i tid samt att han numera har vidtagit rutiner
for att framtida misstag inte ska kunna ske talar for att den sarskilda avgiften
ska séttas ned. Att AA har {6t sin sk ﬂaggningéskyldighet ger
vidare st6d for att det rért sig om en engéngsforeteelse. Samti.digf ar vardet

pé aktierna 1 transaktionen och omsténdigheten att anmélan gjorts drygt ett
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halvar for sent sddana att starka skél talar for att avgiften ska bestdmmas £l
det hogsta belopp som f6ljer a\} bestimmelserna, dvs. 350 000 kr. Att
AA fullgjort sin s.k. flaggningsskyldighet péverkar inte bedom-
- ningen av frdgan om sérskild avgift p4 grund av underlatenhet att anméla '

transaktionen pé annat sétt 4n som framgér ovan.

Sammantaget anser forvaltningsrétten vid en sammanvégning av omstén-
digheterna ovan att den sérskilda avgiften ska bestdmmas till det hogsta
beloppet, 350 000 kr. Finansinspektionen har séledes haft fog for sitt beslut. -

Overklagandet ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verk1agar finns 1

 bilaga 2 (DV 3109/1A).

Mattias Almqvist ‘

Rédman

Nidmndemannen Gunilla Bergstrom, Thomas Stenrup och Géran Wrene har

ocksa deltagit i avgorandet.

_ Catherine Tomer har foredragit mélet.





