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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2019-12-27 B 9539-18
Rotel 0501 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 14 september 2018 i mal nr B 4535-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
AA

Motpart
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Ombud: Magnus Schmauch
Adress som ovan

SAKEN
Sanktionsavgift

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé sa sitt att sanktionsavgiften bestams till
50 000 kr.

Dok.Id 1497177

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 08-561 672 99 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 9539-18
Avdelning 05

YRKANDEN I HOVRATTEN
AA har yrkat att hovritten ska befria honom frén skyldigheten att betala en

sanktionsavgift eller i vart fall bestimma avgiften till ett ligre belopp.

Finansinspektionen har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utredningen &r 1 huvudsak densamma 1 hovrétten som i tingsrétten. AA har 1

hovritten aberopat viss skriftlig bevisning avseende hans ekonomiska forhdllanden.

Hovritten gor inte ndgon annan beddmning dn den som tingsrétten har gjort i frigan
om AA har overtritt forbudet mot marknadsmanipulation i EU:s marknads-
missbruksforordning, nr 596/2014/EU. Hovrétten instimmer dven 1 att overtrddelsen
inte ar att betrakta som ringa eller urséktlig och att AA ska dlaggas att betala

en sanktionsavgift.

Sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas utifran overtriddelsens allvar. AA

har genomfort tre transaktioner med en enda aktie som har haft en kurspaverkan pa
mellan 3,12 och 13,79 procent. Transaktionerna utfordes under en klart begriansad tid
under en och samma dag. Det saknas forsvarande omstandigheter som typiskt sett talar
for en hogre sanktionsavgift. Det har t.ex. inte péstatts att AA gjort en vinst
genom sina transaktioner, att transaktionerna har paverkat stingningskursen eller att
risken for en konkret pdverkan pa marknaden varit betydande. Det har inte heller
framkommit att AA tidigare har varnats for liknande 6vertradelser.
Sammantaget anser hovritten att AA overtradelse dr, om én inte ringa, av

ett mindre allvarligt slag.
Det finns inte ndgon utredning 1 mélet som visar att AA kan antas forlora sitt

arbete om han doms att betala en sanktionsavgift. Det saknas darfor skél att beakta

detta i formildrande riktning.
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SVEA HOVRATT DOM B 9539-18
Avdelning 05

Hovritten har i tidigare avgéranden bedomt att en dvertridelses allvar normalt har
motiverat en sanktionsavgift pd 70 000 kr eller, i ett fall nér stdngningskursen har
paverkats, 80 000 kr. Det har i dessa fall rort sig om personer som tidigare fatt
varningar for liknande beteenden eller gjort en vinst (se hovrittens dom den 10 juni
2019 1 mal B 10698-18, och hovrittens domar den 20 november 2019 i mal B 2131-19
och B 3492-19). Eftersom AA overtridelse framstar som klart mindre
klandervird @n de angivna fallen ska sanktionsavgiften bestimmas till ett ligre belopp.
Hovriétten anser sammantaget att overtradelsens allvar motiverar en sanktionsavgift pa

50 000 kr.

Det som har framkommit om AA finansiella stdllning, bl.a. att han ar
forsorjningsskyldig for ett barn och har vissa 14n, innebér inte att det finns tillrdckliga
skil for att sédtta ned sanktionsavgiften. Sanktionsavgiften ska déarfor bestimmas till

50 000 kr. Tingsrattens dom ska éndras 1 enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2020-01-24

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Lars Dirke, hovrittsradet Katja Isberg

Amnis och tf. hovrittsassessorn Sofia Andersson, referent.
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