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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. FI anser
dock att det 1 vissa fragor finns behov av fortydliganden samt att féreslagen
lagstiftning i ndgot fall inte &r nddvéndig. Nedan sammanfattas de synpunkter
som FI anser ar sdrskilt viktiga.

Enligt FI 4r frdgan om vérdebolagens upprakningsverksamhet ska omfattas av
penningtvittslagen inte tillrackligt utredd. FI anser att det finns anledning att
samordna tillsynsansvaret dver viardebolagen pé sé sitt att en och samma
myndighet far ansvar for sévil tillsyn over viardebolagen i stort som
penningtvittstillsynen av vardebolagens uppriakningsverksamhet.

Vidare finner FI att vissa delar av foreslagen reglering om ingripanden mot
kreditinstitut och finansiella institut dr 6verflodig och redan omfattas av
befintliga bestimmelser. Dessutom motsétter sig FI en utvidgning av kretsen
fysiska personer som inom svensk ritt kan bli foremal for sanktioner eftersom
en sadan utvidgning inte stimmer 6verens med den fasta linje lagstiftaren
tidigare har haft. FI anser ocksa att det finns ett behov av fortydligande om hur
koncernens omsittning ska riknas fram 1 fraga om kreditinstitut och
vardepappersbolag. Darutover anser FI att det 4&r mycket angeldget att det tas
ett samlat grepp om frdgor som avser Europakonventionens paverkan pa
administrativa sanktioner pa finansmarknadsomradet.

Niér det giller samordningsfunktionen tillstyrker FI att samordningsfunktionen
placeras vid Polismyndigheten.
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Allméant

Det forslag som har lamnats av 2015 ars penningtvittsutredning genomfor det
fjirde penningtvittsdirektivet' i svensk ritt. Utredningen har dessutom limnat
forslag pa hur svensk rétt ska anpassas till den reviderade forordningen om
uppgifter som ska atfolja dverforingar av medel’. Utredningen har ocksa sett
over vad som darutdver kréavs for att uppfylla Financial Action Task Force
(FATF) rekommendationer samt sett 6ver den nuvarande penningtvéttslagen
och foreslagit den omstrukturering som bedémts dndamalsenlig.

De fordandringar som foranleds av det fjarde penningtvittsdirektivet foreslas till
stora delar regleras i en ny penningtvéttslag som ersétter den nuvarande.
Utredningen foreslar att det infors flera nya bestimmelser i den nya lagen,
bland annat bestimmelser som béttre forklarar det riskbaserade
forhdllningssittet. Dessutom &r strukturen i den nya lagen foréndrad. FI
tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. FI ar positiv till den foreslagna
penningtvittslagens struktur och anser att den pa ett tydligt och mer
lattoverskadligt satt forklarar verksamhetsutdvarnas skyldigheter.

Inledningsvis lamnas forst sadana synpunkter pa utredningens forslag som FI
anser ar sarskilt viktiga. Darefter foljer 6vriga synpunkter.

Virdebolagens upprikningsverksamhet samt friga om limplig
tillsynsmyndighet

Se avsnitt 10.4.4 och 17.4.4 —s. 163 ff. och 369 ff. samt foreslagna 1 § 2 lagen
(1996:1006) om anmdlningsplikt avseende viss finansiell verksamhet (AnmL)

Utredningen foreslér att penningtvéttslagen bor utvidgas till att omfatta
virdebolagen till den del verksamheten avser tjdnster for insamling,
upprikning, redovisning eller forséljning av kontanter; sé kallad
upprakningsverksamhet. Utredningen anser att denna del av vardebolagens
verksamhet till sin natur dr finansiell verksamhet i den mening som avsesi 1 §
2 AnmL och ddrmed ska definieras som ett finansiellt institut enligt den lagen.
Den delen av verksamheten ska darfor enligt forslaget stéllas under Fl:s tillsyn.

FI anser att frigan om virdebolagens upprikningsverksamhet ska omfattas av
penningtvittslagen inte ar tillrdckligt utredd. Det saknas en tydlig beskrivning
av de risker for penningtvitt och finansiering av terrorism som kan férknippas
med virdebolagens upprikningsverksamhet och det dr dérfor svart att forsta

! Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om étgirder for
att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvétt eller finansiering av
terrorism, om andring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012 och om
upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/847 av den 20 maj 2015 om uppgifter

som ska atfolja overforingar av medel och om upphévande av forordning (EG)
nr 1781/2006.
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varfor den verksamheten bor omfattas av penningtvéttslagstiftningen. Det
saknas en narmare redogorelse for vilka typer av transaktioner som
virdebolagen genomfor och en tydlig beskrivning av vilka moment som
bankerna inte kan kontrollera fullt ut. Vidare saknas tydliggorande av vilka
transaktioner och tjanster vardebolagen utfor pa uppdrag av bankerna och som
bankerna ddrmed bér det fulla ansvaret for.

Fragan om tillsynsansvaret over viardebolagen behandlas i betdnkandet Svensk
kontanthantering (SOU 2014:61). Enligt FI:s uppfattning finns det anledning
att samordna tillsynsansvaret, pd sa sitt att en och samma myndighet fir ansvar
for sévil tillsyn 6ver virdebolagen 1 stort som penningtvittstillsynen av
virdebolagens uppriakningsverksamhet.

Sanktioner mot Kreditinstitut och finansiella institut
Se avsnitt 17.5.4 —s. 414 ff.

For de finansiella foretagen finns bestimmelserna om sanktioner i de lagar som
reglerar verksamhetens tillstand respektive registrering. Utredningens forslag
till &ndringar i de bestimmelser som reglerar FI:s sanktionsmojligheter
omfattar darfor foljande lagar: AnmL, lagen (2004:46) om virdepappersfonder,
lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (LBF), lagen (2004:299)
om inlédningsverksamhet, lagen (2005:405) om forsakringsformedling, lagen
(2007:528) om vérdepappersmarknaden, lagen (2010:751) om betaltjinster,
forsakringsrorelselagen (2010:2043), lagen (2011:755) om elektroniska pengar,
lagen (2013:561) om forvaltare av altenativa investeringsfonder och lagen
(2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter. Nedan omnamns
dessa lagar som rorelselagarna.

I synpunkterna nedan anvénder FI LBF f0r att belysa problematiken, men
synpunkterna &r allméngiltiga och kan appliceras pa foreslagna dndringar i

samtliga rorelselagar.

Ingripanden mot kreditinstitut och finansiella institut

Vad giller FI:s mojlighet att ingripa mot kreditinstitut och andra finansiella
institut foreslas ett nytt andra stycke i 15 kap. 1 § LBF.

FI anser att den foreslagna regleringen ér dverflodig och inryms 1 forsta stycket
samma paragraf. Med forslaget avser utredningen genomfora artikel 60.5 och
60.6 1 svensk ritt. FI noterar att motsvarande bestimmelser fanns med 1 det
tredje penningtvittsdirektivet’ i artikel 39.3 och 39.4. I prop. 2008/09:70
”Genomforande av tredje penningtvittsdirektivet” behandlas inte dessa
direktivbestimmelser. Inte heller behandlas de sanktionsbestimmelser som
finns 1 rorelselagstiftningarna. FI utgér dérfor fran att man vid genomforandet

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgirder for
att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvétt och finansiering av terrorism.
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av tredje penningtvittsdirektivet ansdg att de sanktionsbestimmelser som fanns
levde upp till direktivets krav och att ndgon ytterligare reglering inte var
nddvéndig. Enligt FI blir en tilldmpning i enlighet med utredningens forslag
forvirrande och FI foresprakar dérfor att det andra stycket i utredningens
forslag slopas.

For det fall nu nimnda @ndringar inte skulle anses 6verflodiga har FI
uppfattningen att det blir forvirrande att peka ut att vissa angivna personers
agerande 1 forhéllande till penningtvittsregelverken kan innebéra att FI ska
ingripa mot institutet. Det skapar en osdkerhet om vad som géller da dvriga
anstéllda overtrader penningtvittsregelverket. Det finns dven en risk att forsta
stycket ldses motsatsvis, det vill sdga att eftersom man i 15 kap. 1 § forsta
stycket LBF inte pekar ut de som foretrader institutet s omfattas inte dessa
personers Overtradelser av forsta stycket. FI anser darfor att det klart och
tydligt méste framga vilka situationer — som inte redan omfattas av befintlig
reglering — den foreslagna regleringen avser att triffa.

Ingripanden mot fysiska personer

I de olika rorelselagarna foreslds FI genomgaende fa mojlighet att ingripa mot
nagon som ingar i ett instituts styrelse eller ar dess verkstéllande direktor eller
pd motsvarande sdtt foretrdder institutet, eller ersittare for ndgon av dem.
Vilka personer som omfattas av pd motsvarande sdtt foretrdider ér inte klart
angivet. Vad géller 15 kap. 1 a § LBF framgér att de som omfattas dr personer
som pa den hogsta eller ndst hdgsta ledningsnivan sjélva eller som ledamot av
ett kollektivt beslutsorgan kan fatta bindande beslut for den juridiska personens
rdkning, se s. 419 f. Till denna krets hor bland annat den som kan agera med
stdd av en si kallad generalfullmakt. Aven den som har utsetts till
funktionsansvarig med avseende pa efterlevnaden av penningtvéttsregelverket
omfattas. Aven personer som ersitter personer som ingér i personkretsen ska
omfattas.

Andringarna genomfor bland annat artikel 58.3 i det fjirde
penningtvittsdirektivet. I den engelska sprakversionen lyder
bestimmelsen”Member States shall ensure that where obligations apply to
legal persons in the event of a breach of national provisions transposing this
Directive, sanctions and measures can be applied to the members of the
management body and to other natural persons who under national law are
responsible for the breach.” Vid en jamforelse med den engelska lydelsen av
artikel 65.2 i CRD 4" som reglerar kretsen fysiska personer som kan komma i
fraga for en sanktion enligt det direktivet, framgér att exakt samma personkrets
omnidmns. Av prop. 2014/15:57 ”Nya administrativa sanktioner pa
Finansmarknadsomradet” s. 39 f. framgar att i svensk kontext bor den
personkrets som kan tréffas av sanktioner utgoras av styrelsen, den

* Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att
utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag, om
andring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG.

NS

N4y

Vo,



FI Dnr 16-1805

verkstillande direktdren och ersittare for dessa. Liknande bedomningar gors i
prop. 2015/16:10 s. 239 ff. och prop. 2015/16:26 s. 110.

FI anser att foreslagna dndringar innebar en dramatisk utvidgning av kretsen
fysiska personer som kan triaffas av sanktioner. En sddan utvidgning av
personkretsen stimmer inte Overens med den fasta linje lagstiftaren tidigare har
haft. Avgransningen dr inte heller tydlig och ddrmed inte enkel att forsta. Det
leder till att det blir svart for FI att i varje foretag avgora vem som uppratthaller
en viss funktion. Det &r enligt FI av vikt med hénsyn till legalitetsprincipen att
regleringen &r tydlig och dess tillimpning forutségbar.

FI anser darfor att den personkrets som bor kunna tréffas av sanktioner ska
utgoras av styrelsen, den verkstillande direktoren och ersittare for dessa, nér
den finansiella verksamheten bedrivs 1 form av ett aktiebolag eller en
ekonomisk forening. Enligt vissa rorelselagstiftningar kan finansiell
verksamhet dven drivas i andra former dn aktiebolag och ekonomisk forening.
Till exempel kan verksamhet med valutavidxling drivas 1 form av handelsbolag,
kommanditbolag eller enskild firma. Ett ingripande mot ett finansiellt institut
som drivs i enskild firma drabbar direkt den fysiska personen. Med en
mojlighet att dven besluta om en sanktion mot den fysiska personen innebér det
en risk for oproportionerligt uttag av sanktionsavgift. Motsvarande effekter kan
diskuteras géllande handelsbolag och dess bolagsman.

Sanktionsavgiftens faststillande

I de flesta rorelselagar foreslas en sirreglering nar det géiller faststidllande av
den sanktionsavgift som kan tas ut vid overtrddelser av penningtvittslagen och
forordningen om uppgifter som ska atfolja dverforingar, se 15 kap. 8 § forsta
stycket 2 LBF. Sarregleringen innebér att sanktionsavgiften i dessa fall kan
faststéllas till tio procent av koncernens omséttning.

Det innebdr att nér FI har konstaterat overtrddelser mot
penningtvittsregelverket kan koncernens omséttning anvédndas som
utgdngspunkt for berdkningen av “’taket” for sanktionsavgiften, oavsett om
beslutet dven avser overtradelser av andra regelverk, exempelvis
bestammelserna om styrning, riskhantering och kontroll enligt LBF.

Vad giller kreditinstituten och viardepappersbolagen behdvs ett fortydligande
av hur koncernens omséttning enligt féreslagna 15 kap. 8 § forsta stycket 2
LBF ska riknas fram. Av artikel 59.3 a i det fjdrde penningtvittsdirektivet
framgar att det handlar om den totala arsomséttningen. FI vill papeka att i
kreditinstitutens och viardepappersbolagens redovisning (resultatrikning)
anvinds inte begreppet omséttning. Dessa bolag redovisar i stéllet olika
intdktsposter 1 sin resultatrikning. Av prop. 2002/03:139 s. 552 framgér att
med ett kreditinstituts arsomséttning avses de sammanlagda bruttointikter som
anges i punkterna 1, 2, 4, 5, 7 och 8 i bilaga 2 till lagen (1995:1559) om
arsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag (ARKL). En koncerns
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resultatrikning ska upprittas enligt IAS-forordningen’ varfor det finns en risk
for att de aktuella posterna i en koncerns resultatrikning skiljer sig frén de
poster som anges i de niimnda punkterna i bilaga 2 till ARKL, som avser
juridiska personer. Enligt FI:s uppfattning ar det darfor, inte minst av
rattssdkerhetsskal, nddvéndigt att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet
tydliggors vilka poster 1 ett kreditinstituts och vardepappersbolags
koncernredovisning som utgdr “koncernens omséttning” i den foreslagna
bestammelsen.

FI anser vidare att det i foreslagna 15 kap. 8 § forsta stycket 2 LBF bor
fortydligas att Overtradelsen maste ha begatts av det kreditinstitutet som ar
foremal for beslutet om sanktionsavgift. Detta skulle kunna gdras genom att
bestammelsen utformas pa foljande sétt.

2. tio procent av koncernens omsittning ndrmast foregaende
rakenskapsar nir det dr fraga om Overtradelse av lagen (2017:000) om
atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism eller
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/847 av den 20
maj 2015 om uppgifter som ska &tfolja 6verforingar av medel och om
upphdvande av forordning (EG) nr 1781/2006 och det kreditinstitut
som har begatt dvertrddelsen dr ett moderforetag eller dotterforetag i
en koncern dir moderforetaget dr skyldigt att uppritta en
koncernredovisning,

Finansinsektionen noterar ocksa att det i exempelvis 15 kap. 8 § forsta stycket
2 LBF framgar att bestimmelsen ska gélla nér det &r fraiga om overtrddelser
mot penningtvittslagen. I andra bestimmelser, exempelvis foreslagna 15 kap.
1 § andra stycket LBF, framgér att bestimmelsen géiller nir det ar frdga om
Overtradelse mot penningtvittslagen eller en foreskrift som har meddelats med
stod av den lagen. FI anser att det inte far rdda nagot tvivel om vilka
overtradelser om omfattas och anser att lydelsen i foreslagna 15 kap. 1 § andra
stycket LBF bor anvéndas.

Sirskilt om sanktioner mot fysiska personer i forhillande till forbudet mot
dubbel lagforing och ritten att inte belasta sig sjilv

Se avsnitt 17.5.5 —s. 433 ff.

Utredningen konstaterar pa s. 433 1 betéinkandet, utan att redovisa ndgon
analys, att en administrativ sanktionsavgift som pafors en fysisk person maste
anses som en anklagelse om brott och betraktas som straff i den mening som
avses 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Detta aktualiserar, enligt
utredningen, frigor om dels dubbelprovningsforbudet 1 artikel 4 1 det sjunde

> Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillimpning av internationella redovisningsstandarder.
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tilliggsprotokollet till Europakonventionen, dels den ritt att inte belasta sig
sjalv som foljer av Europadomstolens praxis.

Fragor om hur administrativa sanktioner ska bedomas ur ett
konventionsréttsligt perspektiv har varit foremal for 6verviganden 1 ett antal
lagstiftningsidrenden de senaste aren, inte minst sedan Europadomstolen
meddelade sin dom i malet Zolotuchin mot Ryssland i februari 2009. Flera av
dessa lagstiftningsérenden har avsett just regleringen pa
finansmarknadsomrédet (se t.ex. prop. 2014/15:57 s. 52, prop. 2015/16:26 s. 98
f., lagradsremissen En uppdaterad fondlagstiftning [UCITS V] s. 96 ff. och
SOU 2015:2 s. 560). De 6verviaganden som har gjorts har till stor del avsett
tillimpningen av dubbelprévningsforbudet, men i flera fall har dven rétten att
inte belasta sig sjalv tagits upp.

Som experten Jenny Lundberg framfor i sitt sirskilda yttrande (s. 684 1
betdnkandet) maste frigan om en administrativ sanktion &r att bedoma som ett
straff, och forfarandet ddrmed é&r att anse som en anklagelse om brott i
konventionens mening, provas med utgédngspunkt i Europadomstolens praxis.
Enligt denna praxis ska provningen framst goras utifran de sa kallade
Engelkriterierna. Som ndmnts redovisar utredningen inte nagon analys av
denna fraga.

I prop. 2015/16:162 gor regeringen bedomningen att inférandet av
sanktionsavgifter som en mojlig disciplindr atgird inte leder till att forfarandet
hos Revisorsndmnden blir straffréttsligt i Europakonventionens mening

(s. 151). Regeringen konstaterar vidare att en foljd av denna bedomning ér att
konventionens ritt att inte belasta sig sjdlv inte aktualiseras, och att
Revisorsndmnden dédrmed dven fortsittningsvis kan besluta om disciplindra
atgirder for en revisor som inte medverkar i ndmndens tillsyn pa det sitt som
ndmnden begir (a. prop. s. 152).

Motsatt bedomning har gjorts 1 lagradsremissen En uppdaterad fondlagstiftning
(UCITS V). Pd s. 98 1 lagradsremissen uttalar regeringen kortfattat att det kan
antas att ett paforande av sanktion enligt den dir foreslagna regleringen anses
som en anklagelse for brott och straff i Europakonventionens mening, samt att
dubbelprévningsforbudet darigenom aktualiseras. Regeringen konstaterar
vidare att FI:s utredningsbefogenhet, att begéra in uppgifter genom att utfarda
ett forelaggande som forenas med vite, kan komma att std 1 konflikt med
skyddet mot att belasta sig sjdlv (s. 100 i lagrddsremissen). Regeringen gor
bedomningen att FI i ett 4rende om misstinkt vertradelse av bestimmelser i
lagen om vérdepappersfonder som kan leda till en administrativ sanktion inte
bor kunna foreldgga foretaget eller den fysiska personen i frdga att limna
uppgifter vid dventyr av vite. Nagot forslag med detta innehall finns dock inte i
lagradsremissen, eftersom regeringen anser att inforandet av en sadan
bestdmmelse kriver en djupare analys.

Eftersom det 1 lagradsremissen saknas en analys av varfor de administrativa
sanktionerna &r att anse som straff i Europakonventionens mening, ar det svart
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att se varfor olika bedomningar har gjorts i de ndmnda lagstiftningsdrendena.
Flera av de skél som i prop. 2015/16:162 (s. 150 f.) aberopas till stod for att
sanktionsavgifter mot revisorer inte ska anses som straff kan ocksa anforas 1
frdga om sanktioner mot finansiella foretag och ledningen for sddana foretag.

I ndmnda proposition anges for det forsta atf sanktionsavgifter inte kan
omvandlas till en frihetsberévande pafoljd, att disciplinforfarandet syftar till att
uppratthalla fortroendet for ett reglerat yrke och inte riktar sig till allmidnheten
eller en storre krets personer utan till en vildefinierad yrkeskar som av fti vilja
har underkastat sig tillsynen, samt att disciplindtgdrdernas huvudsyfte inte kan
anses vara att en felande revisor ska fa ett kdnnbart straff, utan att de ska verka
som ett incitament for revisorerna att folja regelverket och att skydda
allménheten fran brister i revisionen. Dessa argument gor sig géllande dven i
friga om sanktioner mot finansiella foretag och deras ledningar.

For det andra framhalls att revisorsdirektivet innehaller bestimmelser som
anger att det vid valet av sanktion sarskilt ska beaktas graden av samarbetsvilja
med tillsynsmyndigheten samt att myndigheten om mojligt ska ta sirskild
hénsyn till den vinst som dvertradelsen har lett till for revisorn eller de
kostnader som han eller hon har undviktit. Dessa direktivbestimmelser
motsvarar artikel 60.4 f och 60.4 d i det fjdrde penningtvittsdirektivet
respektive artikel 99¢.1 e och 99¢.1 d i 2009 &rs Ucits-direktiv®.

I sammanhanget kan dven ndmnas att Utredningen om dndrade
informationskrav pa vardepappersmarknaden i sitt delbetdnkande gjorde
beddomningen att det i fraga om skyldigheten att offentliggéra regelbunden
finansiell information kunde hivdas att sanktionsavgiften riktade sig mot en
avgransad och begrinsad grupp personer, och att avgifternas begransade
allméngiltighet i1 det avseendet talade emot att den var att jamféra med en
brottsanklagelse (SOU 2014:70 s. 228).

Mot denna bakgrund anser FI att det &r mycket angeldget att det tas ett samlat
grepp om frdgor som avser Europakonventionens paverkan pd administrativa
sanktioner pa finansmarknadsomradet. Den grundliggande fragan som behover
belysas dr under vilka omstdndigheter administrativa sanktioner pa
finansmarknadsomrédet, frimst mot finansiella féretag under tillsyn och
fysiska personer i ledningarna for sddana foretag, ar att anse som straff i
konventionens mening. Detta framstar som sérskilt angeldget mot bakgrund av
regeringens stdllningstaganden i prop. 2015/16:162. I den utstrickning
administrativa sanktioner anses utgdra straff i konventionens mening bor ocksa
fragor som aktualiseras av ritten att inte belasta sig sjélv och
dubbelprévningsforbudet behandlas. I det forra avseendet ar det bland annat
nddviandigt att analysera vilka effekter en tillimpning av rétten att inte belasta

% Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara
vardepapper (fondforetag), i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2014/91/EU.
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sig sjélv far for de praktiska mojligheterna att bedriva tillsyn. Resultatet av en
saddan analys kan komma att ha mycket stor inverkan pa den finansiella
tillsynen. Nér det géller dubbelprovningsforbudet behover bl.a. olika
gransdragningsfragor mellan tillsynsmyndighet och brottsutredande myndighet
klargdras (jfr utredningens uttalande pa s. 434 f. 1 betinkandet om behovet av
ett samlat grepp).

Utformning av en ny samordningsfunktion

Se avsnitt 18.5 —s. 472 ff. samt 10 kap. 1 § forslag till lag (2017:000) om
dtgdrder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism (foreslagna
penningtvittslagen) och foreslagna 13—15§§ forordningen (2009:92) om
dtgdrder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism
(penningtvdttsférordningen)

FI &r positiv till utredningens forslag om en ny samordningsfunktion. I den
nationella riskbedomningen’ av penningtvitt var ett av de omraden som
beddmdes innebéra hog risk just strategiska brister i systemet {or
penningtvittsbekdmpning. Dessa strategiska brister innefattade exempelvis
forutséttningarna for koordination och synergier mellan parterna i systemet,
kunskap om penningtvéttshot samt prioritering av penningtvittsbekdmpning
relativt andra mal. Enligt FI:s uppfattning skulle utredningens forslag om en ny
samordningsfunktion minska dessa strategiska brister 1 systemet for
penningtvittsbekdmpning.

FI tillstyrker att samordningsfunktionen placeras vid Polismyndigheten.
Ovriga synpunkter

Verksamhetsutovarens riskbaserade rutiner

Se avsnitt 11.4.3 —s.188 f.

Enligt det fjarde penningtvéttsdirektivet ska verksamhetsutovarna bland annat
ha rutiner for bakgrundskontroller av personal. Av tolkningsnoten till FATF:s
rekommendation nr 18 framgar att syftet med sddana bakgrundskontroller &r att
sakerstdlla en hog standard bland de anstillda. Det framgar varken av
rekommendationen eller av direktivet i1 vilket avseende standarden ska vara
hog. Ar det friga om kunskapskrav eller frinvaro av exempelvis
brottsbelastning som avses? FI, som foreslas fa rétt att meddela foreskrifter om
riskbaserade interna rutiner, anser att det behdvs fortydliganden av vad en
sadan bakgrundskontroll ska omfatta.

FI 6nskar dessutom fortydligande i fraga om vilka modeller, inom ramen for
penningtvittsregelverket, verksamhetsutovarna forvéntas utveckla rutiner for
modellriskhantering. Det vill sdga ett fortydligande om kravet pa rutiner riktas
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mot specifika forvantade modeller eller om kravet ska tolkas som ett generellt
krav pa rutiner for modellriskhantering 1 den héndelse att verksamhetsutovaren
har utvecklat/definierat modeller for exempelvis vissa processer (sdsom
transaktionsmonitorering) inom ramen for kraven i penningtvéttsregelverket.

Utbildning av anstillda
Se avsnitt 11.5.1 —s. 190 f. samt 2 kap. 6 § foreslagna penningtvdttslagen

FI anser att det bor inforas ett krav pa att verksamhetsutovarna ska
dokumentera den utbildning som de anstillda far samt spara uppgifter om vilka
anstillda som har deltagit i utbildningen. P4 sd sétt kan FI i sin tillsyn
kontrollera att verksamhetsutovaren har uppfyllt kravet pa utbildning av
anstillda.

Kravet pa identifiering av kunden och kontroll av kundens identitet

Se avsnitt 12.6.2 —s. 227 f. samt 3 kap. 8 § andra stycket foreslagna
penningtvdttslagen

FI anser att 3 kap. 8 § andra stycket foreslagna penningtvittslagen bor
kompletteras med “dven” pa foljande sitt;

”Om kunden foretrdds av ndgon annan person ska dtgirderna for
att uppna kundkidnnedom enligt forsta stycket dven omfatta kontroll av
denna persons identitet och behorighet att foretrada kunden. ”

Pé sé sitt framgar tydligare av bestimmelsen att bade fullmaktsgivaren och
fullmaktshavarens identiteter ska kontrolleras genom identitetshandlingar,
registerutdrag eller pa annat tillforlitligt sétt.

Undantag betriiffande elektroniska pengar

Se avsnitt 12.11.3 —s. 285 f. och s. 261 forfattningskommentaren samt 3 kap.
34 § foreslagna penningtvittslagen

FI anser att det bor framgé av bestimmelsen i 3 kap. 34 § foreslagna
penningtvittslagen att undantaget inte &r tillimpligt om verksamhetsutdovaren
skulle finna att det foreligger hog risk for penningtvitt och finansiering av
terrorism. Det bor séledes framgé att undantaget inte dr absolut.

Eftersom detta dr det enda uttryckliga undantag som foreslés stéller sig FI
fragande till hur undantaget ska tillimpas i praktiken. Kan
verksamhetsutovarna helt avsté fran att identifiera och kontrollera kunden och
dess verkliga huvudman, samt avsté frén att inhdmta information om syfte och
art? Eftersom verksamhetsutovarna inte 4r undantagna fran skyldigheten att
vidta atgirder for att avgora om kunden eller kundens verkliga huvudman ar en
person i politiskt utsatt stdllning uppkommer frdgan hur verksamhetsutévarna
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ska kunna avgora detta utan att exempelvis identifiera kunden. Récker det i
dessa situationer med att fraga om kunden &r en person i politiskt utsatt
stillning? Av forfattningskommentaren framgér dessutom att tillracklig
information alltid méste inhdmtas for att avgéra om undantaget &r tillimpligt.
Vad ér det for information som ska inhdmtas som verksamhetsutdvarna inte
undantas fran enligt bestimmelsen? FI anser alltsé att det finns ett behov av att
klargora hur bestimmelsen ska tilldmpas i praktiken.

Sdrskilt om gemensamma konton som forvaltas av advokater eller andra
oberoende jurister

Se avsnitt 12.11.4 —s. 287 ff- samt 3 kap. 35 § foreslagna penningtvittslagen

Utredningen har kommit fram till att det &ven i1 den foreslagna
penningtvittslagen ska finnas bestimmelser som medger forenklade
forfaranden nér det géller verkliga huvudméan bakom gemensamma konton som
forvaltas av advokater och bitrddande jurister pa advokatbyra. Det forenklade
forfarandet kan enbart tilldmpas 1 de fall risken for penningtvitt och
finansiering av terrorism i det enskilda fallet bedoms som lag.

FI ifrdgasdtter om 14g risk fortsdttningsvis kan anses foreligga i dessa fall. Vid
genomforandet av det tredje penningtvattdirektivet i svensk ritt ansags
advokaters klientmedelskonton omfattas av artikel 11.2 b som tilldt undantag 1
kravet pd kundkontroll i frdga om verkliga huvudmén bakom gemensamma
konton som forvaltas av notarius publicus och andra oberoende jurister. Mot
bakgrund hédrav och med beaktande av advokaters tystnadplikt inférdes i 2 kap.
5 § 9 nuvarande penningtvittslag ett undantag fran bestimmelserna om
grundldggande dtgirder for kundkdnnedom. I det fjarde penningtvéttsdirektivet
finns ingen motsvarande artikel och inte heller ndmns gemensamma konton
som forvaltas av advokater och andra oberoende jurister 1 bilaga II, som tar upp
faktorer och typer av indikatorer pa potentiellt ligre risk.

Dessutom har Brottsforebyggande radet (Brd) i sin rapport 2015:22
”Penningtvitt och annan penninghantering” beddmt bland annat anvéndning av
klientmedelskonton som en av de mest centrala funktionerna inom ramen for
hantering av illegala pengar som radgivningssektorn méter.
Klientmedelskonton anvénds frimst vid placering, 6verforing och investering
av vinstmedel. Da pengarna inte ser illegala ut papekas att det nog ar sillan
som radgivare medvetet bidrar till att dolja eller fora dver brottspengar.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser FI att det inte framstir som
andamélsenligt att 4ven den foreslagna penningtvéttslagen ska innehalla
bestammelser som medger forenklade forfaranden nir det géller verkliga
huvudmén bakom gemensamma konton som forvaltas av advokater och
bitrddande jurister pa advokatbyra.
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Gransoverskridande verksamhet

Se avsnitt 15 —s. 327 ff- och 7 kap. 2 § foreslagna penningtvdttslagen samt
18 § 14 penningtvdttsforordningen

I 7 kap. 2 § foreslagna penningtvéttslagen foreskrivs att en verksamhetsutovare
ska vidta dtgirder for att effektivt hantera risken for penningtvétt och
finansiering av terrorism om de gemensamma bestimmelser som avsesi 1 §
samma kapitel inte kan tillimpas vid filialer och majoritetsdgda dotterforetag
med hemvist utanfor EES.

Bestimmelsen genomfor delar av artikel 45 1 det fjarde penningtvéttsdirektivet.
Vilka ytterligare atgarder som ska vidtas framgar dock inte av direktivet.
Déaremot foljer av artiklarna 45.6 och 46.7 1 direktivet att de europeiska
tillsynsmyndigheterna ska l&dmna forslag pé tekniska standarder som ska antas
av kommissionen for bland annat typen av ytterligare atgirder.

Mot bakgrund av att kommissionen ska besluta om tekniska standarder som
géller direkt i Sverige kan det foreslagna bemyndigandet i 18 § 14
penningtvittsforordningen vara dverflodigt.

Central kontaktpunkt for vissa utlindska verksamhetsutovare
Se avsnitt 16.6 —s. 340 f.

Av artikel 45.10 och 45.11 1 det fjarde penningtvéttsdirektivet framgér att
kommissionen ska besluta om tekniska standarder som ska ange kriterierna for
ndr det dr lampligt att inrdtta en central kontaktpunkt samt vilka funktioner
denna bor ha. De tekniska standarderna &r dnnu inte klara. Utredningen har
funnit att med hénsyn till att dessa omsténdigheter ska antas genom tekniska
standarder, som behover kunna trida i kraft skyndsamt, ar det "1ampligt att
dessa kriterier far flyta in i svensk ritt genom myndighetsforeskrifter”.

FI vill med anledning hédrav papeka att en teknisk standard ar en forordning
som alltsé giller direkt 1 Sverige. Det &dr inte mojligt for FI att meddela
foreskrifter om sddant som regleras i EU-forordningar. Déremot ser FI att vissa
kompletterande bestimmelser kan behdva inforas i1 foreskrifter.

Krav pad att verksamhetsutovare ska inrdtta séirskilda system for anmdlningar
16.7.6 —s. 346 f.

FI har noterat en felaktig hanvisning till 6 kap. 1 a § LBF i stillet for till 6 kap
2 a § LBF som det rétteligen bor vara. Eftersom hénvisningen 1

betdnkandetexten ger ledning till den foreslagna bestimmelsen 8 kap. 5 §
penningtvittslagen finner FI anledning att nimna detta.
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Tillsyn och sanktioner
Se avsnitt 17 — 9 kap. 1 § andra stycket foreslagna penningtvittslagen

FI anser att det av 9 kap. 1 § andra stycket foreslagna penningtvéttslagen bor
framgi att d&ven bestimmelser om sanktioner avseende annan verksamhet som
inte omfattas av fOrsta stycket, finns i de lagar som reglerar dessa
verksamhetsutdvare.

Dessutom anser FI att rubriken till 9 kap. foreslagna penningtvittslagen bor
vara “’Tillsyn och ingripanden” eftersom kapitlet dven reglerar ingripanden.

Tillsyn enligt AnmL
Se avsnitt 17.4.4 —s. 365 samt 2 § sista stycket AnmL
FI anser att 2 § sista stycket sista meningen AnmL bor édndras pé foljande sétt.

”Ett finansiellt institut ska ocksa tas bort ur registret om det anmaéler att det inte
langre dgnar sig at verksamhet som omfattas av lagen eller om det pa nagot
annat sitt framgar att registreringspliktig verksamhet har upphort.”

Anledningen till detta dr att nér endast ’verksamheten” ska ha upphort far FI
problem med att avregistrera foretag som far andra tillstand att driva finansiell
verksamhet, exempelvis som konsumentkreditinstitut eller bank. Verksamheten
har dé inte upphort utan omfattas 1 stéllet av ett tillstind att bedriva
verksamhet. Mot denna bakgrund anser ocksa FI att rubriken ska éndras frdn
“Registrering” till ”Registreringsplikt”.

Sanktioner mot kreditinstitut och finansiella institut
Se avsnitt 17.5.4 —s. 415 f. som hénvisar till avsnitt 17.5.3 5. 394 f.

Utredningen foreslar att ett foreldggande om réttelse som inte forenas med vite
ska kunna kombineras med sanktionsavgift. Forfattningsforslag om detta finns
1 bland annat foreslagna 12 § lagen (1996:1006) om anmilningsplikt avseende
viss finansiell verksamhet och 8 kap. 23 a § lagen (2010:751) om betaltjanster.

Utredningens resonemang synes avse en situation da sanktionsavgift beslutas
samtidigt som foreldggandet om rittelse. I praxis har det ansetts inte finnas
hinder mot att i ett beslut dels padfora en byggnadsavgift, dels utfarda ett
rivningsforeliggande vid vite (MOD 2014:25). I korthet fann Mark- och
miljodverdomstolen att avgiften avsdg en redan begédngen dvertriadelse, medan
vitet avsdg en underldtenhet att efterkomma foreldggandet att vidta rittelse. Det
kan tilldggas att det i tidigare lagstiftningsdrenden har ansetts att ett
vitesforeldggande inte hindrar ett senare beslut om sanktionsavgift, under
forutséttning att vitet inte har domts ut (prop. 2009/10:170 del 1 s. 349 f.).
Dessa fragor bor belysas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Se avsnitt 17.5.4 —s. 426 [f. och foreslagna 8 kap. lagen (2005:405) om
forsdkringsformedling samt foreslagna 18 kap. 3 § och 3 a §
forsdkringsrorelselagen (2010:2043)

Forsdkringsformedlare omfattas enbart av penningtvéttslagen till den del
verksamheten avser livforsdkringar, se 1 kap. 2 § 5 foreslagna
penningtvittslagen. I 8 kap. lagen om forsakringsformedling foreslas bland
annat nya bestimmelser som reglerar overtridelser av
penningtvittsregelverket. FI anser att det i lagtext bor framga att dessa
bestimmelser enbart giller for forsdkringsformedlare som omfattas av
penningtvittslagen. Det kan exempelvis ske genom en hédnvisning till 1 kap.
2 § 5 penningtvittslagen.

Utredningen uttalar pd s. 428 att den 1 fraga om forsékringsrorelselagen har
valt att genomgéende begrinsa sitt forslag till Gvertradelser av
penningtvittsregelverket”. I 18 kap. 3 § forsta stycket och 3 a §
forsdkringsrorelselagen foreslds nya bestimmelser om vad FI ska ta hdnsyn till
vid valet av atgird och sanktion. Bestimmelserna genomfor artikel 60.4 i det
fjarde penningtvittsdirektivet. De foreslagna bestimmelserna ér inte
begransade till att enbart gélla for 6vertrddelser av penningtvéttsregelverket
utan ska tillampas pa samtliga sanktionsdrenden mot forsakringsforetag.

FI anser dérfor att det 1 den fortsatta beredningen bor belysas om 18 kap. 3 och
3 a §§ forsdkringsrorelselagen ar tillimpliga i 4renden som inte avser
overtriadelser av penningtvéttsregelverket.

Se avsnitt 17.5.4 — s.429 ff. samt foreslagna 23 a § lagen (2010:751) om
betaltjiinster (betaltjinstlagen)

I 8 kap. 23 a § betaltjdnstlagen foreslas FI f4 mojlighet att, vid overtradelser

enligt 23 § samma kapitel som inte &r ringa, dven ingripa mot en registrerad

betaltjdnstleverantdr genom beslut om sanktionsavgift. FI uppfattar forslaget
som att FI fir mojlighet att besluta om sanktionsavgift dven i situationer dir

registrerade betaltjdnstleverantorer har kommit tillrdtta med sina brister.

FI:s bemyndiganden
Se 18 § 5, 7 och 13 penningtvittsférordningen

Utredningen foreslér att F11 18 § 13 penningtvéttsforordningen ska
bemyndigas att meddela foreskrifter om hur handlingar eller uppgifter som
anvénts for att uppnd kundkdnnedom ska bevaras enligt 5 kap. 1-2 §§
penningtvittslagen.

FI fér enligt gillande lydelse av 18 § 11 penningtvittsforordningen meddela
foreskrifter om bevarande av uppgifter om granskning och analys av
transaktioner enligt nuvarande 3 kap. 1 b § penningtvittslagen. Sddana
foreskrifter har meddelats genom FI:s foreskrifter (FFFS:2015:7) om dndring 1
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Finansinspektionens foreskrifter och allmédnna rad (FFFS:2009:1) om atgérder
mot penningtvitt och finansering av terrorism. Det nu foreslagna
bemyndigandet synes vara mer begrinsat dn det nuvarande. FI anser att
foreskriftsmojligheten i detta avseende inte bor inskrénkas.

FI har ocksé noterat att det foreslagna bemyndigandeti 18 § 5
penningtvittsforordningen ger FI mdjlighet att meddela foreskrifter om
atgirder for hur kundkdnnedom och fortlopande uppfoljning av
affarsforbindelsen ska dokumenteras. Detta bemyndigande synes, enligt FI:s
beddmning, vara detsamma som det punkten 13. For det fall ndgot annat avses
bor detta utvecklas i1 den fortsatta beredningen.

I 18 § 7 penningtvittsforordningen ges FI mojlighet att meddela foreskrifter
om bland annat skérpta atgarder for kundkédnnedom enligt foreslagna 3 kap.
17-25 §§ penningtvittslagen, inbegripet tillimpningen av 1 kap. 6 § 5 samma
lag. I den senare bestimmelsen definieras person i politiskt utsatt stillning. Det
ar for FI oklart vad bemyndigandet innebér. Det bor 1 det fortsatta arbetet med
lagstiftningsdrendet belysas vad FI avses meddela foreskrifter om.

Lagen om registrering i syfte att forebygga penningtviitt och finansiering av
terrorism

Se avsnitt 22.3.3 —s. 543 f. samt 2 § andra stycket forslag till lag (2017:000)
om registrering i syfte att forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism

Av 2 § andra stycket 1 forslaget till lag om registrering 1 syfte att forebygga
penningtvitt och finansiering av terrorism framgdr att lagen inte ska tilldmpas i
fraga om juridiska personer dér det offentliga har ett bestimmande inflytande.
Med bestimmande inflytande avses att det offentliga har ett 4gande pa mer dn
50 procent eller pa annat sétt kan diktera beslut i alla forekommande frégor.

FI anser att det dven i de fall da det offentliga har ett bestimmande inflytande i
en juridisk person dr av intresse att veta vilka de dvriga dgarna dr. Siledes
anser FI att endast juridiska personer som dr heldgda av staten bor omfattas av
undantaget.

Avgifter till FI

I 8 kap. 7 § nuvarande betaltjdnstlagen och 5 kap. 7 § lagen (2011:755) om
elektroniska pengar anges att bland annat betalningsinstitut och institut for
elektroniska pengar ska bekosta FI:s verksamhet med avgifter. Med
betalningsinstitut och institut for elektroniska pengar avses ett aktiebolag eller
ekonomisk forening som har fatt tillstdnd att tillhandahalla betaltjanster enligt 2
kap. betaltjdnstlagen respektive 2 kap. lagen om elektroniska pengar. Sddana
tillstand fir ges ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening.
Eftersom det saknas en hdnvisning till utlindska betalningsinstitut och institut
for elektroniska pengar har FI inte ndgon mojlighet att ta ut tillsynsavgifter for
utldndska betalningsinstitut och institut for elektroniska pengar som
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tillhandahaller tjanster i Sverige genom ombud. Det fjarde
penningtvittsdirektivet krdver att varje nationell myndighet ska kontrollera de
finansiella foretagen som bedriver verksamhet inom myndighetens geografiska
tillsynsomrade. Det innebir att FI borde ha mdjlighet att ta ut avgifter for de
institut som FI faktiskt bedriver tillsyn 6ver.

FI foreslar darfor att det gors ett tilldgg till nuvarande 8 kap. 7 §
betaltjdnstlagen och 5 kap 7 § lagen om elektroniska pengar sa att dven
utldndska betalningsinstitut och institut for elektroniska pengar omfattas av
avgiftsskyldigheten.

Forslag till dndring i lagen (2004:299) om inldningsverksamhet

Enligt 7 § lagen (2004:299) om inlédningsverksamhet (InL) ska ett aktiebolag
eller en ekonomisk forening som avser att driva inlaningsverksamhet ansoka
om registrering hos FI. Registrering ska ske om vissa krav 1 lagen dr uppfyllda.
Det finns inget krav pé att FI ska ha skal att anta att verksamheten kommer att
drivas i enlighet med penningtvittsregelverket. Utredningen foreslar att ett
sadant krav ska inforas i 2 § AnmL, och FI anser att det finns skal att infora ett
motsvarande krav i 7 § InL.

7 § InL skulle d& kunna utformas pé foljande sitt.

”Ett aktiebolag eller en ekonomisk forening som avser att driva
inldningsverksamhet skall ansoka om registrering hos Finansinspektionen. Om
foretaget uppfyller kraven i 5 § forsta stycket, 6 § forsta stycket, 71 och 12 §§,
samt om det finns skdl att anta att verksamheten kommer att drivas enligt lagen
(2017:000) om datgdrder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism och
foreskrifter som meddelats med stéd av den lagen skall registrering ske.”
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