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Finansinspektionen beslutade den 16 september 2021 att AA ska

Dok.1d 1495479

betala en sanktionsavgift pd 1 240 000 kr for underlatenhet att inom
foreskriven tid till Finansinspektionen anméla en transaktion med aktier i

Skanska AB. Skilen for beslutet framgar av bilaga 1.

AA yrkar 1 forsta hand att det 6verklagade beslutet upphévs.
Han var inte en person i ledande stillning enligt artikel 3.1.25 a) eller b) i Mar!
och han har inte varit anmélningsskyldig. Om han anses vara en person i ledande
stéllning ska Gvertradelsen beddmas som ringa och/eller urséktlig och
Finansinspektionen ska avstd fran ingripande av den anledningen. I vart fall
yrkar han att sanktionsavgiften ska efterges i sin helhet eller atminstone séttas
ned 1 storre omfattning &n 1 HFD 2022 ref 23 diar Hogsta forvaltningsdomstolen

satte ned den fysiska personens sanktionsavgift med cirka 82 procent.

Finansinspektionen medger att sanktionsavgiften sitts ned till 400 000 kr

men anser att 6verklagandet ska avslas 1 ovrigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

AA avyttrade den 18 september 2019 36 000 aktier 1 Skanska
AB. Den 15 oktober anmédlde han avyttringen till Finansinspektionen. Fragan i
malet &r om han, genom att anméla avyttringen for sent, har asidosatt sina
skyldigheter enligt Mar och om Finansinspektionen ddrmed har haft fog for att

pafora honom en sanktionsavgift.

! Europaparlamentets och Radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk.
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Den fraga som forvaltningsrétten inledningsvis har att ta stdllning till & om
AA vid tidpunkten for avyttringen var anmélningsskyldig for
avyttringen i enlighet med artikel 19 1 Mar. For att s& ska vara fallet krivs att
han vid tidpunkten var att anse som en person i ledande stéllning i Skanska
AB. For det fall forvaltningsratten beddmer att AA var
anmélningsskyldig dr nésta fraga huruvida AA har asidosatt sina
skyldigheter enligt Mar och om Finansinspektionen darfor har haft fog for att
ingripa mot honom och i sa fall om den av Finansinspektionen beslutade

sanktionsavgiften har varit proportionerlig.

Utover det som redovisas i domen framgar tillimpliga bestimmelser av det

overklagade beslutet, se bilaga 1.

Eftersom det dr frdga om ett ingripande frdn det allminnas sida &r det
Finansinspektionen som har bevisbordan for att forutsittningarna att pafora
sanktionsavgiften dr uppfyllda (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den

9 november 2016 1 mal nr 315-16).

Var AA en person i ledande stéillning?

Den fraga som forvaltningsritten inledningsvis har att ta stéllning till & om
AA vid transaktionstidpunkten den 18 september 2019 var att
beddma som en person i ledande stillning enligt 3.1.25 1 Mar och om han

didrmed var anmélningspliktig for transaktionen.

Vad parterna for fram

AA gor géllande att han inte dr att beddma som en person i

ledande stillning enligt 3.1.25 a) eller b) i Mar. Han anfor bl.a. foljande. Att

ingd 1 Skanska AB:s koncernledning innebar inte att han var medlem i de organ
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som avses 3.1.25 a). Det bor noteras att &ven om en person &r registrerad som
vice VD sé innebdr detta inte automatiskt att personen har regelbunden tillgdng
till insiderinformation som direkt eller indirekt ror detta foretag och befogenhet
att fatta ledningsbeslut som péaverkar foretagets framtida utveckling och
affdrsutsikter, vilket &r forutsdttningarna for att vara en person i ledande
stdllning. Som sédan ska en vice VD endast fungera som verkstéllande direktor
om den verkstéllande direktdren inte &r tillgédnglig. Vid tidpunkten for rapporten
var han dessutom extern firmatecknare for Skanska AB. Han konstaterar att
han inte hade nagon individuell firmateckningsréatt for Skanska AB vid
tidpunkten for rapporten, och ddrmed inte befogenhet att fatta ledningsbeslut

som skulle kunna péverka Skanska AB:s framtida utveckling och afféarsutsikter.

Syftet med en vice verkstédllande direktor dr att han eller hon ska trdda in i den
verkstillande direktorens stille ndr den verkstillande direktoren inte &r
tillgdnglig. Foretagets ledningsorgan bestar saledes av styrelsen och
verkstillande direktoren, exklusive vice VD séatillvida att den vice VD:n inte tratt
in 1 den verkstéllande direktdrens stille. Han tilltrddde aldrig befattningen som
verkstéllande direktor och han kan dérfor inte anses vara en person i ledande

stéllning enligt artikel 3.1.25 a) i Mar.

Nar det giller forutsattningarna 3.1.25 b) gav Skanska AB:s bolagsstyrning inte
honom individuell befogenhet att fatta ledningsbeslut som paverkade Skanska
AB:s framtida utveckling och affarsutsikter. Vidare maste varje persons formaga
att fatta ledningsbeslut som paverkar ett foretags framtida utveckling och
affarsutsikter beslutas mot bakgrund av varje enskilt foretags storlek och
beslutsprocesser. Hans roll i foretaget var primért att 6vervaka Skanska AB:s
byggverksamhet i USA. Som medlem 1 koncernledningen agerade han kollektivt
och inte individuellt och d&ven om han helt klart hade en viktig roll i Skanska AB
hade han inte ensam den individuella befogenheten att fatta ledningsbeslut som
paverkade Skanska AB:s framtida utveckling och affarsutsikter och var ddrmed

inte en person i ledande stéllning.
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Finansinspektionens argument &r att Mar inte uppstéller ndgot krav pa att en
person i ledande stéllning ska ha en individuell beslutanderitt i emittenten.
Fragan dr dock om han hade ritt att fatta beslut pd ledningsniva som paverkade
Skanska AB:s framtida utveckling och affarsutsikter, inte huruvida han hade ritt
att fatta beslut for Skanska AB:s rdkning pa egen hand. Som vice VD hade han
ingen rétt att fatta ledningsbeslut som péverkade emittentens framtida utveckling
och affarsutsikter eftersom han aldrig fick befogenhet att fatta ledningsbeslut
som paverkade Skanska AB:s utveckling och affarsutsikter. Det bor ocksa
noteras att Skanska AB ér ett stort foretag och att mojligheten att paverka ett
foretags framtida utveckling och affarsutsikter minskar med storleken pé
foretaget. Med hinsyn till det framforda kan han inte rimligen anses vara en
person i ledande stéllning eftersom han inte uppfyller rekvisiten 1 3.1.25 b) 1

Mar.

Finansinspektionen anfor bl.a. foljande. Som framhallits i det 6verklagade
beslutet ska definitionen i artikel 3.1.25 1 Mar tolkas brett for att uppna

andamalen med artikel 19 och Mar.

AA var vid tidpunkten for transaktionen vice VD i Skanska AB.
En vice VD i ett svenskt aktiebolag dr som utgangspunkt en person i ledande
stéllning enligt artikel 3.1.25 a) i Mar. Redan AA S position som
vice VD innebdr att han vid transaktionstidpunkten var en person i ledande
stéllning 1 Skanska AB. Som vice VD i Skanska AB har han i vart fall varit en
sadan ledande befattningshavare som avses i artikel 3.1.25 b) 1 Mar. I denna roll
far han ndmligen forutsittas ha haft sddan regelbunden tillgang till
insiderinformation som direkt eller indirekt hanfort sig till Skanska AB och
befogenhet att fatta beslut pa ledningsniva som paverkat foretagets framtida
utveckling och afféirsutsikter. Aven det forhallandet att AA vid den
aktuella tidpunkten var medlem i Skanska AB:s koncernledningsgrupp och
extern firmatecknare for bolaget talar for att kriterierna i led a) eller b) i den

aktuella artikeln var uppfyllda. Ett stod for denna beddmning ar att ~ AA
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AA  dven var upptagen i Skanska AB:s forteckning dver personer i ledande
stallning (jfr artikel 19.5 1 Mar). Ett annat stod for att AA utgjort
en ledande befattningshavare i Skanska AB vid den aktuella tidpunkten och
saledes uppfyllde definitionen i artikel 3.1.25 b) i Mar &r uppgifter i Skanska
AB:s drsredovisning frén ar 2019. I denna bendmns medlemmarna i koncern-
ledningen som “’bolagets ledande befattningshavare”. Som antecknats i det
Overklagade beslutet framgar ocksa av samma arsredovisning att det funnits flera
informationskanaler till koncernledningen for vésentlig information i bolaget.
Vad giller AA s invdndning om att han saknade befogenhet att
sjalvstandigt fatta ledningsbeslut 1 Skanska AB kan det konstateras att artikel
3.1.25 1 Mar inte uppstiller nagot krav pa att en person i ledande stillning ska ha
en individuell beslutanderitt 1 emittenten. Det forhallandet att AA
inte hade rétt att ensam teckna Skanska AB:s firma innebdr inte heller att han
inte dr en person i ledande stillning. Finansinspektionen vidhaller mot den

bakgrunden att AA har varit anmédlningsskyldig for transaktionen.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att AA den 15 oktober 2019 har
anmalt att han som vice VD é&r en person i ledande stillning i Skanska AB och
att han den 18 september 2019 har avyttrat 36 000 aktier i Skanska AB

a 191 kr.

Bedomningen av om en person dr medlem i en emittents administrations-,
lednings- eller kontrollorgan, och dirmed omfattas av definitionen av personer
1 ledande stillning enligt artikel 3.1.25 a) i Mar, avgors av nationella
associationsrittsliga regler.? Frigan om AA vid tidpunkten for

transaktionen var en person i ledande stillning i Skanska AB enligt artikel

2 Se EU-domstolens avgéranden i bl.a. C-378/10 VALE Epitési, EU:C:2012:440, C-210/06
Cartesio, EU:C:2008:723 samt C-81/87 Daily Mail and General Trust, EU:C:1988:456.
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3.1.25 a) i Mar ska alltsa besvaras med ledning av bestimmelserna i

aktiebolagslagen (2005:551), ABL.

Bestdmmelser om vice verkstillande direktorer finns 1 8 kap. ABL. Kapitlet har
rubriken “Bolagets ledning”. Av bestimmelserna framgér att styrelsen fér utse
en verkstéllande direktor och att den verkstédllande direktdren bl.a. ska skdta
den l6pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Vidare
far den verkstéllande direktoren alltid foretrdda bolaget och teckna dess firma
betraffande uppgifter som han skall skota (8 kap. 27 och 29 §§ ABL). Om
bolaget har en verkstillande direktdr, far styrelsen dven utse en eller flera vice
verkstéllande direktorer. Bestimmelserna i ABL om den verkstéllande
direktoren ska 1 tillimpliga delar gélla dven en vice verkstillande direktor (8

kap 28 § ABL).

En vice verkstillande direktor &r enbart en suppleant och har ingen sarskild
funktion 1 andra fall 4n d& han tréder in i1 den verkstillande direktdrens stélle.
Hérav foljer dven att de skyldigheter som avilar den verkstillande direktéren
Overgar pa den vice verkstillande direktoren forst dd denne gér in som erséttare

for den verkstillande direktoren, (prop. 1997/98:99 s 218).

Enligt forvaltningsritten finns det starka skil som talar for att en person som
har stédllning som vice VD ocksa ar en person i ledande stédllning. En vice VD
ar visserligen enbart en suppleant till den ordinarie verkstédllande direktoren,
men har samma befogenhet och behorighet som den ordinarie verkstéllande
direktoren nér han eller hon trader 1 dennes stélle. Vidare sorterar bestimmelser
om vice VD in under ABL:s kapitel om bolagets ledning. Placeringen av
bestimmelserna talar enligt forvaltningsrétten for att en vice VD enligt svenska

associationsréttsliga regler &r att anse som en del av ett bolags ledning.

Utover att vara vice VD har AA varit upptagen i Skanska AB:s
forteckning 6ver personer i ledande stillning enligt artikel 19.5 Mar.
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Forvaltningsritten instimmer i Finansinspektionens bedomning att det tyder pa
att Skanska AB hade gjort bedomningen att han var en person i ledande
stillning i den mening som avses i Mar. Aven om han inte hade nigon
individuell firmateckningsritt, hade han firmateckningsrétt i forening med
annan person med sadan ritt. Han har ddrmed haft befogenhet att fatta beslut
som talar for att han var en person i ledande stdllning. Han har dédrutver varit
medlem i bolagets koncernledningsgrupp, vilket dven det dr en omstindighet

som talar for att han var en person i ledande stillning.

Forvaltningsritten anser sammantaget att omstandigheterna i malet visar att
AA vid tidpunkten for avyttringen var en person i ledande

stillning. Det innebér att han var skyldig att anméila avyttringen av aktier till

Finansinspektionen utan drojsmél och senast tre affarsdagar efter det datum

som transaktionen dgde rum.

Finns det skiil for ingripande?

Nasta fridga som forvaltningsritten ska ta stillning till &r om det med stéd av
5 kap. 17 § lag (2016:1306) med kompletterande bestammelser till EU:s

marknadsmissbruksforordning, KompL, finns skl att avsta fran ingripande.

Vad parterna for fram

AA anfor 1 huvudsak foljande. Overtridelsen ska bedomas som
ringa och/eller urséktlig enligt 5 kap. 17 § p. 1 KompL och ddrmed ska
forvaltningsrétten hiva det 6verklagade beslutet eftersom en ringa eller

ursdktlig dvertrddelse medfor att Finansinspektionen far avsta fran att ingripa.

Av forarbetena framgér att med ringa dvertradelse bor forstés dvertradelser
som framstdr som bagatellartade. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)

kan transaktionens vérde vara relevant for att avgdra om dvertriddelsen ska
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anses bagatellartad. [ HFD 2019 ref. 72 hade klaganden genomfort en
aktielanetransaktion till ett virde av drygt 11 miljoner kronor avseende

800 000 aktier i ett borsbolag med ett borsvirde om cirka 118 miljoner kronor
per transaktionsdatum. Sdledes uppgick transaktionen till cirka 9,3 procent av
bolagets borsvirde. HFD ansdg att transaktionen var av ett "forhdllandevis stort
belopp”. I jamforelse, salde han 36 000 aktier av emittentens 419 903 072
aktier och vérdet pa hans transaktion var 6 876 000 kronor i forhallande till
Skanska AB:s borsvérde pa 80 201 486 752 kronor per transaktionsdatum.
Déarmed uppgick hans transaktion till 0,0085 procent av Skanska AB:s
borsvirde, ett belopp som dr 1 100 ginger mindre &n 12019 ars fall. Han anser
att det ar rimligt att Skanska AB:s borsviarde beaktas vid bedomningen av
huruvida transaktionen ska anses vara liten eller stor. I HFD 2019 ref. 72
uppgav namligen HFD att transaktionen var "forhallandevis"' stor. Med en rent
spraklig tolkning &r det darfor rimligt att tolka HFD:s uttalande som att
transaktionsvérdet ska séttas i relation till ndgot, sdsom emittentens borsvérde.
Med hénsyn till det anforda bor hans transaktion anses vara av ett relativt litet
belopp. Aven utan hiinsyn tagen till Skanska AB:s borsvirde vid beddmning av
huruvida transaktionen ska anses liten eller stor, bor hans transaktion anses
liten eftersom hans transaktion uppgick till 6,876 miljoner kronor medan
klagandens transaktion i mélet frdn 2019 uppgick till 11 miljoner kronor. Med
stod 1 det anforda bor hans transaktion betraktas som liten och darfor ska

Overtrdadelsen anses vara bagatellartad och salunda ringa.

Av forarbetena till KompL framgér att en overtrddelse kan anses ursdktlig om
Overtrdadelsen har begatts av forbiseende. Vid beddmningen av huruvida den
eventuella 6vertriddelsen dr ursédktligt bor hans medborgarskap och
bosittningsort beaktas. Han dr amerikansk medborgare och bor i USA. Med
hénsyn till att han inte ens dr medborgare inom EU, for vilken MAR giéller, ér
det uppenbart att ordet "forbiseende" ska ges en rent spraklig tolkning som
medfor att okunnighet om reglerna kan inrymma ordet forbiseende. En person

med medborgarskap utanfor EU kan inte rimligen forvéntas ha kinnedom om
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detaljerade rapporteringsskyldigheter inom EU. Dessutom rapporterade han
transaktionen s snart han blev medveten om bestimmelserna. Med héinsyn till
det anforda ska hans eventuella 6vertrddelse anses vara ursédktlig och

Finansinspektionen bor darfor avsta fran att ingripa.

Finansinspektionen for fram att overtrddelsen varken kan anses som ringa
eller ursdktlig. Kammarrétten har i mal nr 3984-19 uttalat att den
omstandigheten att ndgon dr okunnig om reglerna inte medfor att en sen eller
utebliven anmaélan &r ursdktlig, eftersom det inte vore 1 linje med
lagstiftningens syfte. Det som AA anfOr om att han inte har kant
till anmélningsskyldigheten innebér dirfor inte att det finns skél att avsta fran
ingripande. AA har inte heller gjort en sddan sjdlvrittelse som
kan medfora att det finns skél att avsta fran ingripande. Det finns inte heller

nagra sérskilda skal 1 6vrigt for att avstd fran ingripande.

Férvaltningsrdttens bedomning

Finansinspektionen far avstd fran att ingripa mot en overtridelse bl.a. om

Overtrddelsen &r ringa eller ursdktlig, se 5 kap. 17 § KompL.

Av forarbetena till kompletteringslagen framgér att med ringa overtradelse bor
forstas Overtradelser som framstar som bagatellartade. En 6vertridelse bor
vidare kunna vara ursiktlig om det t.ex. dr uppenbart att dvertrddelsen har skett

av forbiseende (prop. 2016/17:22 s. 391 1).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det, mot bakgrund av

forordningens syfte och da anmailan enligt artikel 19.1 ska goras utan dréjsmal
och senast tre affirsdagar efter det datum som transaktionen gjordes, finns skél
for en restriktiv tillimpning av undantagsbestammelserna i 5 kap. 17 § KompL

(HFD 2019 ref. 72 och HFD 2022 ref. 23).
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av aktier, som skedde den 18 september 2019, forst den 15 oktober. Det
innebdr att han har rapporterat transaktionen mer én tre veckor senare én vad
han har varit skyldig att gora enligt artikel 19.1 1 Mar. Fragan dr om det andd
finns skal att avsta frin ingripande pd grund av att Gvertrddelsen har varit ringa

eller urséktlig eller det annars finns sirskilda skal.

I artikel 19.8 1 Mar anges ett troskelviarde pa 5000 euro. Troskelvirdet ar
tillampligt for att en person i ledande stédllning ska bli anmilningsskyldig for en
transaktion enligt 19.1 1 Mar. Vérdet pd den transaktion som AA

varit anmalningspliktig for uppgick till drygt 6,8 miljoner kronor.
Transaktionen har alltsd med stor marginal 6verskridit troskelvirdet och
forvaltningsrétten anser redan mot den bakgrunden att det inte kan anses vara
frdga om en bagatellartad overtradelse. Det som AA har fort fram
om att det dr fraga om ett forhallandevis litet belopp 1 forhédllande till Skanska
AB:s storlek dndrar inte den beddmningen. Overtridelsen ir dérfor inte att

betrakta som ringa.

Det ér AA s ansvar, 1 egenskap av person 1 ledande stéllning, att
kinna till och folja de regler som giller enligt Mar. Overtriidelser enligt Mar
stéller inte ndgot krav pa subjektiva rekvisit, utan bestimmelserna ar
huvudsakligen konstruerade utifran strikt ansvar (prop. 2016/17:22 s. 101).
Vidare vore det inte i linje med lagstiftningens syfte att okunnighet om reglerna
skulle kunna leda till att en 6vertradelse dr att anse som urséktlig (jfr.
Kammarrétten i Stockholms dom den 30 juni 2020 1 mal nr 3984-19). Det som
AA har fort fram om att han var okunnig om géllande regler

medfor darfor inte att 6vertradelsen har varit urséktlig.

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att det inte finns skél att avsta

fran ingripande.
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Sanktionsavgiftens storlek

Forvaltningsritten har ddrmed att ta stéllning till om sanktionsavgiften bor

sdttas ned.
Vad parterna for fram
AA anfor bl.a. foljande. Sanktionsavgiften ska efterges 1 sin

helhet eller sittas ned. Den beslutade sanktionsavgiften dr oproportionerlig
med hénsyn till vad som framgér 1 forarbetena till KompL, grundliggande EU-
réttsliga principer samt vad som framgar av rittspraxis. Dessutom har han
samarbetat med Finansinspektionen i den utstrackning som ar mojlig, utan att
behova belasta sig sjdlv vilket skulle vara en 6vertrddelse av hans réttigheter 1
artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna, EKMR. Samarbetet ska dédrfor bedomas vara
av vasentlig betydelse vilket medfor att sanktionsavgiften ska sittas ned.
Dérutdver har hans sena anmélan till insynsregistret inte medfort nagra
konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet vilket ar
omstandigheter som talar i formildrande riktning vid bedémning av
sanktionsavgiftens storlek och det finns darfor ytterligare anledning att sétta

ned sanktionsavgiften.

Han ifragasitter inte HFD:s uttalande om att en 6vertradelses effekter kan
klinga av med tiden. Daremot anser han att Finansinspektionen har tagit denna
del av HFD:s domskaél ur sitt sammanhang och att uttalandet maste ldsas
tillsammans med Ovriga domskal och inte minst i ljuset av Finansinspektionens
konstruktion av dess schablonmodell. HFD anger att Finansinspektionens
schablonmodell medfor att progressionen i avgifternas storlek blir avsevird 1
situationer dér det dr frdga om hoga belopp och lidngre tider (HFD 2022 ref 23
p. 44). Att HFD dérefter konstaterar att konstruktionen av schablonmodellen

inte tar hinsyn till att en overtridelses effekter klingar av med tiden ska inte
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tolkas som att langre forseningar ska premieras med lagre sanktionsavgifter.
Det kan inte rimligen vara HFD:s avsikt att personer som vintar med att rétta
till sitt misstag, tillika medvetet forldnger overtriddelsens varaktighet, ska
aldggas lagre sanktionsavgifter dn personer som vidtar atgérder sa fort de

upptécker sitt misstag.

Hans Overtrddelse har varat betydligt kortare dn tiden som Overtrddelsen pagick
1 HFD 2022 ref 23 dar forseningen uppgick till tre manader. Vad géller
Overtrddelsens allvar i1 6vrigt ska bland annat potentiella och konkreta effekter
pa det finansiella systemet beaktas och enligt HFD ar storleken pa
transaktionen ndgot som dd behdver vagas in (HFD 2022 ref 23 p. 43). [ det
malet var det totala transaktionsbeloppet 48 miljoner kronor, 24 miljoner
kronor vardera for den fysiska personen och hans heldgda bolag. Hans
transaktion uppgick emellertid enbart till 6 857 450 kronor. I HFD 2022 ref 23

sattes sanktionsavgiften ned med cirka 82 procent for den fysiska personen.

Finansinspektionen medger en nedsittning av sanktionsavgiften med hiansyn
till Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2022 ref. 23.
Finansinspektionen anser ddremot att det inte finns skél for en lika kraftig
nedsidttning i det hér fallet, utan bedémer att en proportionerlig och vl avvigd
sanktionsavgift 1 detta fall uppgar till 400 000 kr. Finansinspektionen for bl.a.
fram att hdnsyn ska tas till hur linge en 6vertradelse har pagétt, men att
effekten av forseningens langds planar ut allteftersom tiden gar. AA

s forsening har pagétt i tre veckor. Effekterna av en sddan forsening
kan inte anses ha klingat av 1 samma omfattning som i det drende som prévades
av HFD, dér forseningen uppgick till tre manader. Vidare finns det skil att
beakta lagstiftarens uttalanden om att sanktionsavgifter ska ha en avskrickande
effekt. Finansinspektionen redogor for den tidigare gillande lagen (2000:1087)
om anmélningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument och for de
avgiftsnivéer som tillimpades med stod av den lagstiftningen. Den sérskilda

avgiften skulle d4 bestimmas till 10 procent av transaktionsbeloppet och till ett
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belopp om hogst 350 000 kr. Eftersom avsikten med sanktionsreglerna i Mar
var att avgifterna generellt sett skulle hojas kan Hogsta forvaltningsdomstolens
dom inte medfora att sanktionsavgiften for en dvertradelse av artikel 19 1 Mar

bestdms till ett belopp som ndrmar sig avgiftsnivan enligt tidigare reglering.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid faststéllande av sanktionsavgiftens storlek, ska Finansinspektionen ta
sdrskild hdnsyn till bl.a. 6vertrddelsens allvar och varaktighet, konkreta och
potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden
av ansvar (se 5 kap. 15 och 18 §§ KompL). Det ska ske en sammanvégd
beddmning av omstédndigheterna 1 det enskilda fallet. De omstindigheter som
anges 1 lagtexten dr exemplifierande och utgor inte hinder for att ta hansyn till

andra omstandigheter (se prop. 2016/17:22 s. 390).

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 HFD 2022 ref. 23 uttalat att det i ménga
fall kan vara motiverat att utgé fran schablonbeloppen enligt
Finansinspektionens riktlinjer. Dessa maste emellertid frangds om utfallet 1 det
enskilde fallet inte framstar som proportionerligt. Omstédndigheterna i Hogsta
forvaltningsdomstolens mal var 1 stora drag foljande. En fysisk person i
ledande stéllning i ett marknadsnoterat bolag hade avyttrat aktier i bolaget till
ett viarde av ca 24 miljoner kr. Han hade anmilt transaktionerna till
Finansinspektionen mer &n tre manader for sent. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansag att det rorde sig om allvarliga dvertradelser, men att omstdndigheterna i
det enskilda fallet talade for att sitta ned sanktionsavgiften fran knappt

2,8 miljoner kr till 500 000 kr. Hogsta forvaltningsdomstolen beaktade vid den
beddmningen bl.a. att det inte hade kommit fram att det uppstétt nagra konkreta
effekter pé det finansiella systemet till foljd av transaktionen samt att det inte
uppkommit nigra skador for tredje man eller marknaden. Overtridelserna var

orsakade av okunskap och utan avsikt att undanhélla information fran
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marknaden. Vidare hade det inte kommit fram att nigon hade gjort ndgon vinst

till foljd av de forsenade anmilningarna.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den anmélningsskyldiges ansvar att
kénna till de regler som géller for anmélan och se till att en korrekt anmélan
gors 1tid. Den dvertrdadelse som AA gjort sig skyldig till maste i
sig anses allvarlig. Genom att anmélan inte har skett pa ratt sétt har aktieégare
och marknadens aktdrer inte fatt tillgang till fullstdndig och korrekt

information i det register ddr sddan information ska finnas.

Forvaltningsritten anser emellertid att det finns flera likheter vad géller de
omstandigheter som foreldg 1 Hogsta forvaltningsdomstolens mél, som talade
for en sdnkning av sanktionsavgiften, och omstindigheterna i1 det nu aktuella
fallet. Det har t.ex. inte kommit fram négot i malet som tyder pé att det har
uppstatt nagra konkreta effekter pa det finansiella systemet till f6ljd av =~ AA
s transaktion och det har inte gjorts géllande att det har uppkommit
nagra skador for tredje man eller marknaden. Vidare har det inte kommit fram
nagot annat dn att overtriddelsen har varit orsakad av okunskap och utan nagon
avsikt att undanhdlla information fran marknaden. Det har inte framkommit
nagot som tyder pé att AA eller ndgon annan har gjort nagon

vinst till f61jd av den forsenade anmélningen.

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att det finns skél att séatta ned
sanktionsavgiften. Transaktionen som &r foremal for provning har uppgatt till
ett belopp om ca 6,8 miljoner kr och forseningen har pagétt i ca tre veckor. Det
rOr sig med andra ord om ett markant ldgre belopp och en kortare tid 4n vad
som var fallet 1 HFD:s avgorande i HFD 2022 ref. 23. Forvaltningsrétten anser
att det talar fOr att en storre sdnkning &n den av Finansinspektionen medgivna
ar motiverad. Enligt forvaltningsrétten &r en proportionerlig sanktionsavgift i

det nu aktuella fallet 300 000 kr. Det som Finansinspektionen har fort fram om
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att sanktionsavgifter inte ska ndrma sig avgiftsnivén enligt tidigare géllande

reglering dndrar inte den bedomningen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att AA vid
tidpunkten for den aktuella transaktionen var en person i ledande stéllning 1
Skanska AB och att han darfor var anmélningsskyldig for transaktionen.
Genom att anmaéla transaktionen till Finansinspektionen for sent har haft
asidosatt sina skyldigheter enligt Mar och det har déarfor funnits skél att ingripa
mot honom. Forvaltningsritten anser emellertid att den av Finansinspektionen
beslutade sanktionsavgiften dr oproportionerligt hog. Vid en sammanvagd
beddmning av samtliga omsténdigheter anser forvaltningsritten att avgiften for

AA ska faststéllas till 300 000 kr.

Overklagandet ska mot den bakgrunden bifallas pa s stt att sanktionsavgiften

sdtts ned till 300 000 kr. I 6vriga delar ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

Karin K&nigsson

Réadman

Niamndeménnen Lars-Erik Alversjo, Birgitta Guntsch och Annicka Hornsten

Blommé har ocksa deltagit i avgdrandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Elsa Horling har varit foredragande.





