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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2020-12-16 B 2833-20
Rotel 0111 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 7 februari 2020 i mal nr B 14435-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Motpart
AA

SAKEN
Sanktionsavgift

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten éndrar tingsrittens dom pé sa sitt att den sanktionsavgift som AA
ska betala bestédms till 80 000 kr.

Dok.Id 1613664

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Finansinspektionen har yrkat att hovritten ska bestimma att ~ AA  ska betala en

sanktionsavgift pa 80 000 kr.

AA  har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.

Hovritten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen &r 1 huvudsak densamma 1 hovrétten som i tingsrétten. I hovrétten har
Finansinspektionen dartill aberopat depéutdrag och uppgifter fran Skatteverket till
styrkande avatt ~ AA  har en god finansiell stillning.

Regler om hur sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas finns dels i
marknadsmissbuksforordningen (EU) nr 596/2014, dels i lagen (2016:1306) med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning. Hogsta
domstolen har ocksa i sina avgoranden den 11 november 2020 i malen B 586-20, B
6660-19 och B 2458-20, ”Enpetarna”, behandlat hur sanktionsavgiftens storlek ska
bestimmas vid overtradelser av forbudet mot marknadsmanipulation. Hogsta
domstolen fastslog i de anforda rattsfallen att en 1dmplig utgangspunkt vid
bestimmande av sanktionsavgiften vid marknadsmanipulation genom handel 1 sma
volymer dr inom intervallet 40 000—140 000 kr. Var 1 intervallet som den enskilda
avgiften bor hamna eller om det finns skél att bestimma avgiften utanfor det angivna

intervallet far goras efter en helhetsbedomning.

Som framgér av tingsréttens dom har AA handel den 12, 19 och 20 april
2018 varit 1 smd volymer. Ordrarna har inneburit prishdjningar pé 5,9 procent, 5,8
procent respektive 22 procent och i det sist nimnda fallet har dven ett felaktigt
referenspris etablerats. Utredningen visar inte att AA tidigare har varnats for
liknande beteende. Det foreligger inte ndgra sddana forsvarande eller formildrande

omsténdigheter som anges 1 5 kap. 16 § lagen med kompletterande bestammelser till
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EU:s marknadsmissbruksforordning. AA har inte gjort ndgon vinst av
overtrddelsen. Vad som framkommit om AA finansiella stéllning innebdr inte

att det finns anledning att sdnka sanktionsavgiften. Vid en samlad beddmning anser
hovritten att sanktionsavgiften ska bestammas till 80 000 kr. Tingsrattens dom ska

dndras 1 enlighet hirmed.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-01-13

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ragnar Palmkvist, hovrittsradet

Dan Owerstrom och tf. hovrittsassessorn Johanna Johansson, referent.





