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BAKGRUND

Finansinspektionen beslutade den 11 juni 2024 att pafora foljande bolag samt
fysisk person sanktionsavgifter for underlatenhet att inom foreskriven tid
anméla transaktioner utforda av personer i ledande stéllning;

- Acri Design AB om 960 000 kr (mél nr 13033-24),

- AA om 100 000 kr (mal nr 13035-24),

- Orsta Capital Partners AB om 3 000 000 kr (mal nr 13039-24),

- Fortic Finans AB om 10 000 000 kr (mal nr 13042-24) och

- Fortic AB om 4 200 000 kr (mal nr 13044-24).

Som skil for besluten angavs sammanfattningsvis foljande.! AA ar
ensam aktiedgare 1 samtliga bolag utom Acri Design AB dér han 1 stéllet ar
majoritetsdgare. Vid tidpunkten for de aktuella transaktionerna var han dven
styrelseordforande 1 BrandBee Holding AB, Mavshack AB , Transiro Holding
AB och Curira AB. Det har ddrmed forelegat skyldighet att utan dréjsmal
anmadla transaktioner som genomforts i dessa bolag till Finansinspektionens

insynsregister.

YRKANDEN

Acri Design AB, AA , Orsta Capital Partners AB, Fortic Finans
AB och Fortic AB (klagandena) yrkar att sanktionsavgifterna ska séittas ned
betydligt.

AA yrkar dven 1 forsta hand att sanktionsavgiften mot honom ska

undanrdjas.

! De nérmare skélen for besluten framgér av bilaga 1-5.
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Klagandena for fram i huvudsak foljande. Frigan i malen handlar till stor del
om det ar rimligt att AA forst genom dom frén allmian domstol
alaggs att betala mer dn 900 000 kr som forverkat virde och att han direfter
personligen samt genom bolag pafors sanktionsavgifter om totalt 18 260 000 kr
for overtrddelser av mycket nérliggande bestimmelser. De sammantagna
sanktionsavgifterna ar inte rimliga och en jamforelse bor goras med de avsevért
lagre takbelopp som kan faststéllas for en juridisk person eller fysisk person for
motsvarande dvertradelser enligt 5 kap. 8 § lagen (2016:1306) med tillhdrande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning, kompletteringslagen.
Om AA hade genomfGrt alla transaktioner for egen rakning hade det
hogsta sanktionsbeloppet endast kunnat uppga till en fjirdedel av det
nuvarande totala beloppet. Hade alla transaktionerna genomforts i samma
bolag hade sanktionsavgiften som hogst kunnat uppga till ungefar hilften av
det nuvarande totala beloppet. Mot denna bakgrund &r det rimligt att

sanktionsavgifterna ska sénkas.

Vidare ar Finansinspektionen héjning av grundbeloppen vid berdkning av

sanktionsavgifterna inte skilig. Det ar inte rimligt att grundbelopp hdjs mer dn
det ursprungliga beloppet. Omstidndigheterna runt bristerna kan knappast vara
mer klandervirda én sjdlva overtrddelserna i sig varvid en hojning pd mer 100

procent inte kan anses vara proportionerlig.

Vad giller drendenas handlédggningstid bygger Finansinspektionens
resonemang om begrdnsad nedséttning av sanktionsbeloppen pa sadana
omsténdigheter som frdmst har med myndighetens mdjligheter att utreda
drendet. Att myndigheten valt att handligga drendena tillsammans och att
handlédggningen saledes tagit lingre tid dr en omstédndighet som varit utanfor
klagandenas kontroll. Det finns ddrmed skél for att sénka sanktionsavgifterna

med anledning av handldggningstiden.
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Slutligen finns det skal att sinka sanktionsavgifterna i mal 13033-24, 13039-24
och 13042-24 med hénsyn till Fortic Finans AB.s, Orsta Capital AB:s och Acri
Design AB:s finansiella stdllning d& det dr oproportionerligt att besluta om
avgifter som langt dverstiger gransen for att inleda tvangslikvidations-
forfarande med hénsyn till bolagens finansiella stdllning. Det synes ndrmast
indikera att syftet dr att bestraffa AA for hans agerande snarare &n

bolagen.

Finansinspektionen anser att 6verklagandena ska avslas och for fram i

huvudsak foljande.

Inledningsvis ska det noteras att varje utebliven eller sen anmélan av en
transaktion utgor en separat overtradelse. Den maximala sanktionsavgift som
bestims med utgangspunkt 1 5 kap. 8 § kompletteringslagen géller séledes i
forhdllande till varje utebliven eller sen anmaélan. I samtliga mal ror det sig om
flera dvertradelser vilket innebdr att det maximala takbeloppet blir betydligt

hogre 4n om det enbart varit frdga om separata overtradelser.

Klagandena har argumenterat for att det inte kan finnas skl att hoja
grundbeloppen med mer én 100 procent. Det star Finansinspektionen fritt att
anpassa avgifterna sa att de stér i paritet med Svertradelsernas allvar. I de
aktuella fallen har det forelegat flera omstédndigheter som gor att
Overtrddelserna ér att beddma som sarskilt allvarliga och i ett sddant 14ge maste
det finnas utrymme att hja grundbeloppet med mer dn 100 procent for att fullt

ut aterspegla dvertrdadelsernas allvar.

Det ér inte fraga om nigon form av dubbelbestraffning i forhillande till den
brottmalsdom dar AA démdes for tre fall av grovt insiderbrott. De
garningar som lg till grund for de grova insiderbrotten var att AA

utnyttjat insiderinformation och avyttrat aktier i tvd emittenter (Mavshack AB

och Transiro Holding AB). Det som Finansinspektionen har provat ar i stéllet
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de uteblivna anmilningarna for ett stort antal transaktioner i fyra olika
emittenter. Det ror sig saledes inte om samma gérningar och fyra av malen
avser dven andra rittssubjekt. Vidare utgor inte brottmalsdomen skil for att

sanktionsavgifterna ska sinkas.

Vad giller det klagandena fort fram om att det i praktiken ar AA som
drabbas av samtliga sanktionsavgifter eftersom han indirekt eller direkt &r
agare till bolagen vill myndigheten framhélla att det stéar klart att
sanktionsavgifter for bolag ska bestimmas till ett hdgre belopp jamfort med
fysiska personer (jfr HFD 2022 ref. 23). Det gar darfor inte att gora nagon
jamforelse med vad sanktionsavgiften uppgétt till om AA

personligen hade utfort alla transaktioner. Det &r inte heller mojligt att sdga vad
sanktionsavgiften hade uppgatt till om alla transaktioner 1 stéllet hade utforts 1

ett bolag.

Slutligen kan omsténdigheten att Fortic Finans AB, Orsta Capital AB och Acri
Design AB eventuellt skulle behova vidta atgarder som att upprétta en
kontrollbalansridkning, 6verviaga anskaffning av kapital eller fatta beslut om
likvidation inte utgora tillrdckliga skél for att sinka avgiften. En annan slutsats
skulle 6ppna upp for méjligheten for foretradare att exempelvis tdmma bolag

pa tillgangar 1 syfte att erhdlla ldgre sanktionsavgifter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Nir storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska enligt 5 kap. 15 §

kompletteringslagen sirskild hinsyn tas till 6vertrddelsens konkreta och

potentiella effekter pé det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden
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av ansvar. Av skil 71 till marknadsmissbruksforordningen? framgér att
sanktionsavgifterna ska ha en avskrickande effekt. De forutsitts déarfor vara
relativt hoga (Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 5953-22 och 5954-22).
Samtidigt ska en sanktionsavgift vara rimlig i forhéllande till hur allvarlig
overtradelsen ér jAmfort med andra typer av dvertrddelser. En sammanvégd
bedomning ska goras av omstdndigheterna i det enskilda fallet (prop.
2016/17:22 s. 223 och 225). Det kan i ménga fall vara motiverat att utga fran
schablonbeloppen enligt Finansinspektionens riktlinjer (HFD 2019 ref. 72 och
HFD 2022 ref. 23).

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis kommer forvaltningsrétten att prova om det finns skél att
undanrja sanktionsavgiften avseende AA . I denna del konstaterar
forvaltningsratten att det ar ostridigt att AA har brustit 1 sin
anmélningsplikt och att 6vertradelserna inte kan anses ringa. Det har inte
kommit fram nagra skil att avstd frdn ingripande och vad AA fort
fram om att han avtjinat straffet for de grova insiderbrotten och betalat

forverkat virde medfor inte ndgon annan bedomning.

Fragan som domstolen dérefter har att ta stédllning till & om

sanktionsavgifterna dr proportionerliga eller om det finns skél for nedséttning.

Finansinspektionen har i samtliga mal vid bestimmandet av
sanktionsavgifterna tillimpat myndighetens interna riktlinjer® och bl.a. riknat

fram grundbelopp att anvdindas som utgéngspunkt vid faststédllande av

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv

2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG

? Finansinspektionens riktlinjer for sanktionsavgifter for vissa dvertridelser av artikel 19 i EU:s
marknadsmissbruksférordning (dnr 23-14507).
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avgifternas storlek. Forvaltningsritten konstaterar att det inte framkommit
annat dn att myndigheten vid denna berdkning végt in bade formildrande och
forsvarande omsténdigheter och domstolen gor inte ndgon annan beddmning
avseende de faststélla grundbeloppen. Forvaltningsritten konstaterar i likhet
med Finansinspektionen att dvertradelserna i de nu aktuella mélen &r att se som
sarskilt allvarliga da klagandenas agerande skapat en vilseledande bild dver
deras handel. Det &r av vdsentlig betydelse att marknadens aktorer sa snart som
mojligt far tillgéng till uppkommen insiderinformation och det kan antas att
marknaden har ett sarskilt intresse av de transaktioner som gjordes av
klagandena med hénsyn till deras nédra kopplingar till varandra. Vidare finns
det omstidndigheter 1 malen som tyder pd att klagandena haft illegitima syften
med de underlatna anmélningarna bl.a. di vissa transaktioner selektivt har

anmélts till Finansinspektionen.

Vad giller det klagandena fort fram avseende att sanktionsavgifterna ska sittas
pa grund av principen om forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem) gor
forvaltningsrétten foljande beddmning. Forbudet innebér att ingen ska lagforas
eller straffas tva gangar for samma gérning. AA har domts for
insiderhandel i Mavshack AB och Transiro Holding AB. Detta ir inte att
likstélla med att Finansinspektionen i ett senare skede fattar beslut om
paforande av administrativa sanktionsavgifter for att klagandena inte uppfyllt
den lagstadgade anmilningsskyldigheten. Det &r séledes inte fraga om
dubbelbestraffning och forvaltningsritten anser vidare att brottmalsdomen inte

utgor skil for att sdtta ned ndgon av sanktionsavgifterna.

Savitt avser det som framforts avseende Fortic Finans AB:s, Orsta Capital
AB:s och Acri Design AB:s finansiella stillning gor forvaltningsritten foljande
beddmning. Som ovan angivits dr utgangspunkten att sanktionsavgifter ska ha
en avskriackande effekt. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att det
finns skal till viss restriktivitet vid beddmningen av eventuella nedséttningar

till f61jd juridiska personers finansiella stdllning for att denna avskrdckande
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effekt ska kunna bibehillas. I forevarande fall har bolagen inte nagra anstéllda
och omsténdigheten att bolagen eventuellt behdver fatta beslut om exempelvis
likvidation utgor inte tillrackligt skél for att sanktionsavgifterna ska séttas ned.
Domstolen instimmer dven i det Finansinspektionen fort fram om att en annan

slutsats skulle 6ppna upp for mojligheten for foretridare att tomma bolag pa

tillgdngar eller pa annat sitt pdverka dess finansiella stidllning i syfte att erhalla

lagre sanktionsavgifter.

Klagandena har dven gjort géllande att sanktionsavgifterna ska beaktas sin
helhet och att det sammanlagda vardet om 18 260 000 kr &r oproportionerligt,
sdrskilt med hénsyn till att det ar en fysisk person, AA , som direkt

eller indirekt triffas av avgifterna. Forvaltningsrétten konstaterar att det, oaktat

om AA personligen trdffas av sanktionsavgifterna, rort sig om en
koncernstruktur med fyra olika aktiebolag samt att sanktionsavgifter for
juridiska personer normalt ska vara hogre adn for fysiska personer for samma
typ av overtradelse (jfr HFD 2022 ref. 23). I samtliga mal har det vidare rort
sig om flera dvertradelser. Forvaltningsréatten bedomer sammantaget att dven
om det ror sig om ett nominellt hogt belopp sé ér sanktionsavgifterna att anse

som vil avviagda med hédnsyn till overtradelsernas allvar.

Vid en sammanvigd bedomning av samtliga omstédndigheter finner
forvaltningsrétten att sanktionsavgifterna ar proportionerliga. Det klagandena
fort fram i dvrigt medfor inte ndgon annan bedémning. Overklagandena ska

darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 6 (FR-03).

Peter Lif

Chefsradman

Nédmndeménnen Annika Burman, Stefan Holmstrém och Caroline Lagercrantz

von Sivers har deltagit i avgorandet.

Specialistforedraganden Kim Bohlin har varit foredragande.





