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SINSe ®
Beslut
Resurs Bank Aktiebolag Finansinspektionen
genom styrelsens ordforande FI dnr 20-1558 103 97 Stockholm
Box 22209 Delgivning nr | fransinspekionen@f se
250 24 Helsingborg www.fise

Anmarkning och sanktionsavgift

Finansinspektionens beslut (att meddelas den 22 juni
2022 kl. 8.00)

1. Finansinspektionen ger Resurs Bank Aktiebolag (516401-0208) en
anmarkning.

(15 kap. 1 § lagen [2004:297] om bank- och finansieringsrorelse)

2. Resurs Bank Aktiebolag ska betala en sanktionsavgift pa
50 000 000 kronor.

(15 kap. 7 § lagen om bank- och finansieringsrorelse)

Hur man 6verklagar, se bilaga.

Sammanfattning

Resurs Bank Aktiebolag (Resurs eller banken) har tillstand att driva bankrorelse
enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

Finansinspektionen har undersokt om Resurs vid sin kreditprovning har uppfyllt
kraven 1 6 och 12 §§ konsumentkreditlagen (2010:1846). Undersdkningen
omfattar beviljade krediter som konsumenter hade ansdokt om under perioden
juni—september 2019. Kreditbeloppen uppgick till mellan 80 000 och 400 000
kronor.
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Finansinspektionens undersdkning visar att Resurs har brustit i sin kredit-
provning. Banken har anvént sig av bristfélliga uppgifter om konsumenternas
skuldsituation genom att bland annat helt bortse fran eventuella boldn. Dessutom
har banken bortsett frén vissa for konsumenterna centrala utgifter och underlatit
att gora tillrackliga kontroller av den inkomstuppgift som konsumenten ldmnat.
Finansinspektionen bedéomer dirmed att Resurs kreditprovning inte har grundats
pa tillrackliga uppgifter om konsumenternas ekonomiska férhallanden och att
banken brutit mot 12 § konsumentkreditlagen. Harigenom har banken inte heller
iakttagit god kreditgivningssed enligt 6 § samma lag.

De konstaterade overtradelserna har varit sidana att Finansinspektionen bedomer
att det finns skl att ingripa mot Resurs. Overtridelserna ir inte s allvarliga att
det finns anledning att dvervéga att dterkalla bankens tillstdnd eller att meddela
banken en varning. Finansinspektionen ger darfor Resurs en anmérkning, som
ska férenas med en sanktionsavgift pd 50 miljoner kronor.

1 Bakgrund

1.1 Bankens verksamhet

Resurs Bank Aktiebolag (Resurs eller banken) har Finansinspektionens tillstand
att driva bankrorelse enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
(LBF). Bankens utléning till allménheten uppgick den 31 december 2021 till
cirka 33,4 miljarder kronor och bestod huvudsakligen av utléning till
konsumenter. Ar 2021 var bankens omsittning cirka 3,5 miljarder kronor.

Resurs, som ér ett heldgt dotterbolag till Resurs Holding AB, har filialer i Norge,
Danmark och Finland. Banken driver dven gransdverskridande inldningsverk-
samhet i Tyskland. Koncernen hade ar 2021 en omséttning pa cirka 3,5
miljarder kronor.

1.2 Arendet

Finansinspektionen inledde den 29 januari 2020 en undersokning av Resurs for
att kontrollera om banken vid sin kreditprévning uppfyllde kraven i 6 och 12 §§
konsumentkreditlagen (2010:1846).

Undersokningen omfattar beviljade krediter pa 80 000 kronor eller mer som

konsumenter hade ansokt om under perioden juni—september 2019. Inom ramen
for undersokningen har Finansinspektionen haft méten med banken och tagit del
av det skriftliga underlag som lag till grund for 113 beviljade kreditansokningar.
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Urvalet har varierat utifran lantagarnas alder, inkomstniva, geografiska hemvist
och kreditkvalitet 1 Gvrigt.

Resurs har fatt yttra sig 6ver Finansinspektionens iakttagelser och preliminéra
beddmningar samt over inspektionens overvigande att ingripa mot banken.

2 Finansinspektionens iakttagelser och bedomning

2.1 Inledning

Finansinspektionen har undersokt vilka uppgifter som lag till grund for Resurs
kreditprovning i ett urval av beviljade krediter som konsumenter hade ansokt om
under perioden juni—september 2019. Kreditbeloppen uppgick till mellan 80 000
och 400 000 kronor.

Kreditansokningarna har gjorts antingen pa Resurs webbplats eller genom léne-
formedlare. Vilka uppgifter som efterfrigades berodde pad om ansdkan gjordes pa
webbplatsen eller via l&neformedlare. I det sistndmnda fallet berodde det ocksa
pa vilken laneférmedlare som anlitades.

Resurs kreditprovningsprocess har i stor utstrackning varit automatiserad.
Banken har inledningsvis gjort en kontroll av att vissa grundlaggande krav var
uppfyllda. Kontrollen avség till exempel élder, forekomsten av betalnings-
anmérkningar och skuldsaldo hos Kronofogdemyndigheten. Dérefter har banken
gjort en sa kallad kreditscoring enligt en av tre scoremodeller. Modellerna har
berdknat sannolikheten for att konsumenten skulle vara 90 dagar sen med sin
betalning tolv manader fran det att krediten utbetalats. Scoremodellerna har
innehallit bland annat variablerna alder, inkomst och boendeform. Variablerna
har tilldelats olika vérden och vikt baserat pa bland annat uppgifter om den
s0kande. De har vigts samman och paverkat mojligheten att fa 1an hos banken.
Resurs har dven med hjélp av en sé kallad skuldkvotsmodell berdknat en grins
for hur mycket den sokande far lana. I vissa fall har d&ven en kompletterande
kontroll av sakforhédllanden gjorts manuellt.

Nar det géller konsumenternas skuldsituation &r det ostridigt att Resurs bara har
beaktat krediter som framgick av de uppgifter som Resurs himtade in fran
kreditupplysningsforetaget UC AB (UC) och att de uppgifterna inte omfattade
eventuella bolén. Likasé ar det ostridigt att banken 1 sin kreditprovning inte har
beaktat konsumenternas utgifter for boende, befintliga krediter eller barn. Vidare
har banken, for krediter som inte dversteg 150 000 kronor, accepterat att det
fanns skillnader mellan den inkomst som konsumenten uppgav och den fast-
stallda forvarvsinkomsten pa upp till 30 procent utan att nagra ytterligare
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kontrollatgarder vidtagits. Sa lange skillnaden inte 6versteg 30 procent har
banken anvint konsumentens inkomstuppgift, oavsett om den visade en hogre
eller 1agre inkomst dn den faststéllda forvarvsinkomsten.

Det som Finansinspektionen ska ta stédllning till 1 det nu aktuella drendet &r om
Resurs hédrigenom har brustit 1 sin kreditprovning.

2.2 Riittsliga utgangspunkter

For att uppratthélla ett hogt konsumentskydd och undvika 6verskuldséttning
stalls det krav pd att en ndringsidkare gor en kreditprovning innan denne ingér ett
kreditavtal med en konsument. Bestimmelser om detta finns i 12 § konsument-
kreditlagen. I denna paragraf anges att néringsidkaren ska prova om
konsumenten har ekonomiska forutséttningar att fullgéra vad han eller hon atar
sig enligt kreditavtalet. Det framgar ocksé att kreditprovningen ska grundas pa
tillrackliga uppgifter om konsumentens ekonomiska férhallanden och att
krediten far beviljas endast om konsumenten har ekonomiska forutsittningar att
fullgodra sitt dtagande. Reglerna &r en precisering, och en foljd av det krav pa
néringsidkaren att iaktta god kreditgivningssed, som géller enligt 6 § konsument-
kreditlagen.

Kravet i 12 § forsta stycket konsumentkreditlagen pé att kreditprovningen ska
grundas pa tillrackliga uppgifter kommer frén artikel 8.1 i direktiv 2008/48/EG
av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets
direktiv 87/102/EEG (konsumentkreditdirektivet). I forarbetena till
bestimmelsen anger regeringen vad som nirmare ligger i kravet pé att kredit-
givaren ska grunda kreditprovningen pa tillrackliga uppgifter (prop. 2009/10:242
s. 100). Kravet innebér att kreditgivaren méste samla in sa manga uppgifter att
konsumentens betalningsforméga for krediten i fraga kan beddmas med en hog
grad av sdkerhet. Av forarbetena framgér ocksé att kreditgivaren i allménhet ar
skyldig att skaffa sig en helhetsbild av konsumentens ekonomiska situation samt
att uppgifterna normalt alltid ska omfatta konsumentens inkomster och dvriga
kredititaganden.

Fragan vad som avses med tillrackliga uppgifter enligt artikel 8.1 har provats av
EU-domstolen i en dom fran 2014 (CA Consumer Finance SA, C-449/13). Mélet
handlade om huruvida en kreditgivare kan anses ha beddmt konsumentens
kreditvardighet pa grundval av tillrdckliga uppgifter nér kreditprovningen har
grundats pa uppgifter som konsumenten har ldmnat sjilv utan att de har
verifierats mot andra uppgifter. Domstolen uttalade bland annat att
konsumentkreditdirektivets ordalydelse ger kreditgivaren ett utrymme for
skonsmassig bedomning ndr denne ska avgora om de tillgdngliga uppgifterna ar
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tillrdckliga som dokumentation for konsumentens kreditvardighet och om de
maste stimmas av mot andra uppgifter. Enligt domstolen ska kreditgivaren, i
varje enskilt fall och med beaktande av de sdrskilda omstdndigheterna i det
fallet, bedoma om uppgifterna ar tillrdckliga for att bedoma konsumentens
kreditvéardighet. Huruvida uppgifterna ér tillrdckliga kan variera beroende pa
omstdndigheterna vid kreditavtalets ingdende, konsumentens personliga
forhallanden och kreditbeloppet.

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har provat frigan om vad som avses med
tillrackliga uppgifter (HFD 2017 ref. 64). | mélet var frdgan om ett bolag som i
sin kreditprovningsprocess i ett forsta steg beaktade bolagets kinnedom om
kunden och kontrollerade att denne inte tidigare hade spérrats for kredit eller fatt
avslag pé en kreditansokan. I nésta steg faststillde ett externt foretag ett sd kallat
scoringvirde for kunden. Scoringvirdet grundades pd uppgifter fran offentliga
register och bolagets egen databas. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
inledningsvis att bedomningen av om de tillgéngliga uppgifterna ar tillrackliga
ska goras utifran de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet.
Bedomningen kan variera beroende pa bland annat omstandigheterna nir
kreditavtalet ingas och kreditbeloppets storlek. Vidare angav domstolen att det
faktum att bolaget 1 fraga inte hade hamtat in information direkt fran den
enskilda kunden inte i sig innebar att kreditprovningen grundades pé otillrdackliga
uppgifter. Domstolen beddmde ocksa att bolagets rutiner, bland annat den 1
malet aktuella scoremodellen, innebar att kreditprovningen maste anses grunda
sig pa tillrackliga uppgifter. Den bedomningen gjordes mot bakgrund av att
krediterna avsag kop av bolagets egna produkter, att utgifterna for produkterna
var av sddant slag som ingar i konsumenters normala levnadskostnader (kldder
och hygienartiklar), att krediterna géllde 1aga belopp (fran 1 500 kronor och
stegvis upp till en hogsta kreditgrans pa 10 000 kronor) och att kreditgivaren
hade sma kreditforluster och {4 inkassoédrenden.

Vid tiden for inspektionens undersokning gillde Finansinspektionens allmidnna
rad (FFFS 2014:11) om krediter i konsumentforhillanden (Finansinspektionens
allménna rad). Av 2 kap. i dessa allménna rdd framgick bland annat att en kredit-
givare i sin kreditprévning bor bedoma en konsuments ekonomiska forutsitt-
ningar utifrn hans eller hennes inkomster, tillgangar, utgifter och skulder samt
eventuella borgensataganden. Dessa allmédnna rad har numera upphivts och
ersatts med nya.'

! De allminna riden ersattes den 1 november 2021 av Finansinspektionens allménna rad (FFFS
2021:29) om krediter i konsumentforhéllanden.
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2.3 Kreditprovningen har inte grundats pa tillrickliga uppgifter

Fragan som Finansinspektionen provar i detta drende dr om Resurs har grundat
sina kreditprovningar pa tillrickliga uppgifter nér det giller de beviljade
krediterna som Finansinspektionen har granskat.

For att konsumentkreditlagens bestimmelser om kreditprovning ska fa avsedd
effekt och bidra till att minska dverskuldséttningen bland konsumenter, kravs det
att kreditgivare i sin dagliga verksamhet lever upp till kravet pa att gora
ordentliga kreditprovningar som &r inriktade pa den enskilde konsumentens
ekonomiska forutsittningar att fullgdra kreditavtalet. Sddana kreditprovningar
kraver normalt att kreditgivaren skaffar sig en helhetsbild av konsumentens
ekonomiska situation (se prop. 2009/10:242 s. 100). Som framgér av de ovan
ndmnda domarna frdn EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen ska
dock beddmningen av vad som ér tillrdckliga uppgifter goras utifrn de sirskilda
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Kreditgivaren har alltsa ett utrymme att
skonsmissigt bedoma vilka uppgifter som behdver anvindas i1 kreditprovningen.
Det som har betydelse for den bedomningen ar bland annat kreditbeloppets
storlek.

Resurs anfor att banken har anvént tillrdckliga uppgifter i sin kreditprovning och
att den ovan ndmnda domen frdn Hogsta forvaltningsdomstolen ger stod for den
slutsatsen. Enligt banken dr domen ett prejudikat for vad som géller i allménhet,
det vill sédga dven under andra omsténdigheter an de som radde i det fall som
domstolen provade. Banken pekar dven pd att Hogsta forvaltningsdomstolen
fastslog att den omstidndigheten att kreditgivaren inte himtade in information
direkt frdn konsumenten inte i sig innebar att kreditprovningen grundades pa
otillrdckliga uppgifter samt att domstolen fann att en scoremodell grundades pa
tillrackliga uppgifter. Resurs framhaller ocksa att banken vid tiden for under-
sokningen hade 14ga kreditforluster och fi inkassodrenden.

Det ér korrekt att Hogsta forvaltningsdomstolens dom é&r prejudicerande. Till
skillnad fran Resurs anser dock Finansinspektionen att det bade genom den
domen och EU-domstolens dom star klart att omsténdigheterna i varje enskilt
fall har betydelse for bedomningen av vad som ér tillrdckliga uppgifter och vilka
uppgifter som behdver kontrolleras. Det faktum att uppgifterna i det mal som
provades av Hogsta forvaltningsdomstolen ansdgs vara tillrackliga innebér alltsa
inte nddvindigtvis att motsvarande mangd uppgifter kan anses tillrackliga for
den typ av och storlek pé krediter som omfattades av den aktuella under-
sokningen (det vill séga krediter som uppgér till mellan 80 000 och

400 000 kronor).
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De forhallanden som provades av Hogsta forvaltningsdomstolen skiljer sig 1 av-
gorande delar fran omstidndigheterna 1 nu aktuellt d&rende. Domstolen grundade
sin beddmning pa att det var fraga om laga krediter (som beviljades stegvis fran
1 500 kronor upp till maximalt 10 000 kronor), att de togs for att kopa bolagets
egna produkter (bland annat kldader och hygienartiklar) och att utgifterna for
produkterna var av det slag som ingar i konsumenters normala levnadskostnader.
Krediterna som Resurs beviljade avser betydligt hdgre belopp och saknar den
koppling till kreditgivarens egna produkter och normala levnadskostnader som
de krediter som provades av Hogsta forvaltningsdomstolen hade. Detta har enligt
Finansinspektionen stor betydelse for vilka slutsatser som ska dras av dom-
stolens uttalanden. Enligt Finansinspektionen dr det tydligt att domen medger att
hogre krav stélls pa de kreditprovningar som nu ar aktuella.

Resurs invédnder att banken hade laga kreditforluster och fa inkassodrenden.
Invdndningen motiverar ingen annan bedémning i fraga om krav pa kredit-
provningen. Kreditprovningen ska utgé fran 12 § konsumentkreditlagen och det
skydd f6r den enskilde konsumenten som regleringen syftar till att uppratthalla.
Enbart den omstédndigheten att ett bolag har 1dga kreditforluster eller fa inkasso-
drenden kan ddrmed inte tas till intékt for att kreditprovningen har uppfyllt
lagens krav. En enskild konsument kan till exempel ha tvingats att ta andra lan
eller leva under existensminimum f0r att fullgora sina dtaganden.

Resurs gor dven géllande att forarbetena till de lagbestimmelser som genomfor
konsumentkreditdirektivet samt Finansinspektionens allménna rad om
tillampningen av de bestdimmelserna endast har begransad, om ens nagon,
betydelse nér det handlar om att tolka de aktuella lagbestimmelserna.

Finansinspektionen anser att bestimmelserna om kreditprévning i konsument-
kreditlagen ska tolkas direktivkonformt, det vill sdga i ljuset av konsument-
kreditdirektivets ordalydelse och syfte. Vid en sadan tolkning ar naturligtvis
avgoranden fran EU-domstolen av central betydelse. Den omstidndigheten att en
lagbestammelse som genomfor en bestimmelse i ett direktiv ska tolkas direktiv-
konformt innebidr dock inte att de svenska forarbetena till lagbestimmelsen inte
bor eller kan tillmétas ndgon betydelse vid tillimpningen. En annan sak &r att
forarbetsuttalanden inte bor tillmétas en avgdrande betydelse om de inte &r
forenliga med en sadan tolkning (se till exempel NJA 2012 s. 975). I forevarande
fall finns inte ndgon sddan motsdttning. De uttalanden som har gjorts i
forarbetena till 12 § konsumentkreditlagen — och som det hinvisas till ovan —
ligger helt i linje med savél direktivbestimmelsens (artikel 8) ordalydelse som
det syfte som bestimmelsen dr avsedd att uppna. Detta géller dven for de
allménna rad som Finansinspektionen beslutat om och som gillde under
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undersokningsperioden. Sammantaget anser Finansinspektionen att Resurs
invindning om att forarbeten och allminna rad inte ska tillméatas nagon betydelse
vid bedomningen av vad som utgor tillrackliga uppgifter saknar grund.

Uppgifter om konsumentens skuldsituation
Av undersokningen framgar att Resurs i sin kreditprévning inte beaktade andra

skulder dn de som framgick av uppgifterna som banken hiamtade in frdn UC.

Resurs anfor att kreditgivaren enligt rattspraxis har ett utrymme att géra en
skonsméssig bedomning av vad som dr tillrdckliga uppgifter, och dven av vilka
uppgifter som maste kontrolleras. Vidare framhaller banken att UC:s register
innehaller cirka 98 procent av samtliga blancokrediter och att dessa uppgifter ar
betydligt mer tillforlitliga 4n uppgifter som himtas in direkt frdn konsumenten.
Enligt banken maste det darfor i detta avseende anses tillrdckligt att anvénda
uppgifterna 1 UC.

Finansinspektionen konstaterar att UC:s register inte dr heltdckande. Dér finns
bara krediter fran de kreditgivare som samarbetar med och rapporterar till UC.
Flera foretag som tillhandahaller s& kallade hogkostnadskrediter till
konsumenter, dir den effektiva rantan uppgar till referensriantan plus 30 procent-
enheter, samarbetar inte med UC. Registret omfattar inte heller till exempel
statliga fordringar som skatteskulder och skulder till Centrala Studiestdds-
ndmnden? (CSN) eller till foretag som driver verksamhet utan krav pa tillstind,
bland annat foretag i handeln och mobiloperatorer. Inte heller ingér skulder
mellan privatpersoner eller skulder som har verlétits till inkassobolag. Dess-
utom har eventuella bolén, som finns 1 UC:s register, inte ingatt i de uppgifter
som Resurs har himtat in fran UC.

Som Resurs anfor har en kreditgivare ett utrymme att skonsméssigt bedéma vad
som dr tillrdckliga uppgifter. Det framgér tydligt av ovan ndmnda domar. Av
samma domar framgér dock dven att det skonsméssiga utrymmet paverkas av
bland annat kreditbeloppets storlek. Som anges ovan anser Finansinspektionen
att det vid den typ av krediter som det nu ar fraga om — med belopp pa mellan

80 000 och 400 000 kronor — maste stillas hogre krav pd kreditprovningen én vid
den typ av ringa krediter som provades av Hogsta forvaltningsdomstolen. Néar
det géller sddana krediter som nu dr aktuella maste kreditgivaren skapa sig en
valgrundad helhetsbild av konsumentens skuldsituation for att kunna bedoéma om
han eller hon har ekonomiska forutséttningar att betala tillbaka krediten enligt
avtalet (jfr prop. 2009/10:242 s. 100).

2 Numera kan skulder till CSN kdpas till som en tilliggstjénst.
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Nar Resurs 1 sin kreditprovning bara har anvint sig av vissa uppgifter fran UC:s
register dr risken uppenbar att flera skulddtaganden som konsumenten har inte
beaktas. Det stér klart att boldn och de skulder som inte &terfinns i UC:s register
kan uppga till avsevirda belopp. Att endast anvdnda de uppgifter som finns i
UC:s register, och dessutom bortse fran bolan, kan mot denna bakgrund inte
anses tillrackligt vid den typ av krediter som det nu &r frdga om. Resurs har
hirigenom pa ett tydligt sitt brutit mot 12 § konsumentkreditlagen.

Uppgifter om konsumentens utgifter for boende, krediter och barn
Av undersokningen framgar att Resurs vid kreditprovningen inte heller har tagit

hinsyn till vad konsumenten hade for utgifter for boende, befintliga krediter och
barn. Inga uppgifter om sadana l6pande utgifter har alltsé ingatt 1 kredit-
provningen. Nir en konsument ansokte om en kredit hos Resurs uppmanades
dock denne att uppge sina utgifter for boende och for befintliga krediter samt hur
manga barn under 18 ar som denne har. Flera av laneférmedlarna som bolaget
anlitat har ocksa begért in uppgifter om antalet barn under 18 ar fran
konsumenten.

Resurs bestrider inte att konsumenternas utgifter for boende, befintliga krediter
och barn inte beaktas i kreditprévningen, men anser dnda att banken anvénder
tillrdckliga uppgifter for att kunna bedéma en konsuments aterbetalnings-
formaga. Banken menar att dess kreditprovningsmodell har stéd i vetenskap och
beprovad erfarenhet. Om fler uppgifter skulle anvéndas skulle modellen, enligt
banken, inte ldngre fungera.

Som framgar av detta beslut ifragasitter inte Finansinspektionen att en kredit-
givare har utrymme att gora en skonsméssig bedomning av vilka uppgifter som
behdvs for att gora en kreditprévning. Utrymmet paverkas emellertid av vilka
krediter som ldmnas. Som Finansinspektionen redan har framhaéllit handlar det
hir om krediter pd mellan 80 000 och 400 000 kronor. For att en kreditprévning
ska anses grundad pa tillrdckliga uppgifter kravs att kreditgivaren samlar in sa
manga uppgifter att konsumentens betalningsférmaga kan bedomas med en hog
grad av sdkerhet (se avsnitt 2.2). Det dr enligt Finansinspektionen uppenbart att
utgifter for boende, befintliga krediter och barn ar av stor betydelse for att
beddma betalningsformégan nér det handlar om sa hoga kreditbelopp som i detta
fall.

Det faktum att Resurs har valt att inte alls beakta dessa utgifter i sin kredit-
provning utgdr dirmed en brist och en dvertrddelse av 12 § konsumentkredit-
lagen. Det ér 1 detta sammanhang sirskilt anmérkvért att banken har begirt in
uppgifter fran konsumenten om dennes utgifter for boende och for befintliga
krediter samt antal barn under 18 ar, men aktivt valt att bortse fran dem i sin
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kreditprovning. For den enskilda konsumenten méaste det ha framstatt som att
banken skulle beakta dessa uppgifter i kreditprévningen.

Kontroll av inkomstuppgifter
Av undersokningen framgar att Resurs himtade in bade en inkomstuppgift fran

konsumenten och en uppgift om konsumentens faststillda forvarvsinkomst fran
UC. For krediter som inte dversteg 150 000 kronor accepterade banken
skillnader mellan de bada uppgifterna pa upp till 30 procent utan att vidta nigra
ytterligare kontrollatgérder. I stéllet anvéinde banken konsumentens inkomst-
uppgift 1 kreditprévningen, oavsett om den visade en lagre eller hogre inkomst
an den faststéllda forvarvsinkomsten.

Resurs bestrider att bankens sétt att kontrollera inkomstuppgifterna innebar att
kreditprovningen inte skulle ha grundats pa tillrackliga uppgifter. Banken fram-
héller att en kreditgivare enligt rattspraxis har utrymme att géra en skonsméssig
beddmning av om de uppgifter som anvénds i kreditprévningen ska kontrolleras.
Eftersom bankens kreditprévningsmodell har stod i vetenskap och beprovad
erfarenhet saknas det enligt banken fog att krdva att dessa uppgifter kontrolleras
ytterligare.

En central utgdngspunkt for en ordentlig kreditprovning &r att de uppgifter som
en kreditgivare anvénder é&r tillforlitliga. Nar det géller uppgifter om inkomst
framgar det av forarbetena till konsumentkreditlagen att konsumentens uppgifter
alltid bor kontrolleras, till exempel med en aktuell kreditupplysning (prop.
2009/10:242 s. 100). I Resurs fall har banken 1 och for sig hdmtat in uppgifter
bade direkt frin konsumenten och frdn UC. Aven om det har varit stora
avvikelser mellan uppgifterna, har banken dock — nér det géller krediter upp till
150 000 kronor — anvént den uppgivna inkomsten utan att géra nagon ytterligare
kontroll av uppgiftens riktighet. Detta oavsett om den uppgivna inkomsten varit
hogre eller lagre dn den faststillda forvarvsinkomsten.

Enligt Finansinspektionen har Resurs agerande inneburit en klar risk for att
banken anvént sig av en felaktig inkomstuppgift i kreditprovningen, med de
konsekvenser som detta har kunnat fa for bedomningen av konsumentens ater-
betalningsformaga. Det forhallandet att Resurs inte har vidtagit nagra ytterligare
kontroller vid sé stora skillnader som upp till 30 procent innebér enligt
inspektionen att banken inte har grundat sin kreditprovning pa tillrackliga
uppgifter. Detta géller &ven med beaktande av det skonsméssiga utrymme som
en kreditgivare har. Resurs har ddrmed dven i detta avseende brutit mot 12 §
konsumentkreditlagen.
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Bedomningen strider inte mot proportionalitetsprincipen
Resurs anfor att de krav som Finansinspektionen stéller strider mot den EU-

rattsliga proportionalitetsprincipen. Denna innebédr sammanfattningsvis att en
myndighets atgirder ska vara andamalsenliga, nédvindiga och proportionerliga.
Resurs menar att bankens kreditprovningsmodell dr tillforlitlig nér det géller att
beddma konsumentens dterbetalningsformaga, och att det darfor inte skulle vara
forenligt med proportionalitetsprincipen att krdva att fler uppgifter anvands och
att ytterligare kontroller gors.

Finansinspektionen gor en annan beddmning dn Resurs. De uppgifter som
Resurs inte beaktar i sin kreditprévning dr helt centrala for bedomningen av en
konsuments betalningsférmaga nir det handlar om sa hoga kreditbelopp som 1
detta drende. Om inte uppgifterna beaktas 1 kreditprovningen riskerar darfor det
konsumentskyddande syftet med reglerna att inte uppnds. Detsamma géller om
en bank inte 1 tillrdcklig utstrackning kontrollerar uppgifter om en konsuments
inkomst ndr de uppgifter som har hamtats in skiljer sig at avsevart. Enligt
Finansinspektionens uppfattning strider inte inspektionens bedémning mot
proportionalitetsprincipen.

Sammantagen bedomning
Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan, gor Finansinspektionen den

sammantagna bedomningen att Resurs kreditprovning inte har grundats p4 till-
rackliga uppgifter om de enskilda konsumenternas ekonomiska foérhéllanden.
Banken har alltsa, genom att anvdnda bristfélliga uppgifter om konsumenternas
skuldsituation, genom att inte beakta ett antal centrala utgifter for konsumenterna
och genom att underlata att gora tillriackliga kontroller av konsumenternas
inkomstuppgifter, brutit mot 12 § konsumentkreditlagen. Hiarigenom har banken
inte heller iakttagit god kreditgivningssed enligt 6 § samma lag.

3 Overvaganden om ingripande

3.1 Tilliimpliga bestimmelser

Av 55 § forsta stycket konsumentkreditlagen foljer att det dr Finansinspektionen
som har tillsyn over att Resurs foljer bestimmelserna om kreditprovning i lagen.
Bestammelserna om ingripande finns i LBF.

Av 15 kap. 1 § LBF framgar bland annat att Finansinspektionen ska ingripa om
ett kreditinstitut har asidosatt sina skyldigheter enligt den lagen, andra forfatt-
ningar som reglerar institutets verksamhet eller enligt interna instruktioner som
har sin grund i forfattningar som reglerar institutets verksamhet. Inspektionen
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kan ingripa genom att forelédgga ett institut att vidta réttelse eller genom att ge
institutet en anmérkning. Om Gvertrddelsen ar allvarlig ska kreditinstitutets
tillstdnd aterkallas eller, om det &r tillridckligt, en varning meddelas.

Av 15 kap. 1 b § forsta stycket framgar att Finansinspektionen vid valet av
sanktion ska ta hdnsyn till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och hur lange den pégatt.
Sarskild hdnsyn ska tas till overtradelsens art, dvertrddelsens konkreta och
potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden
av ansvar.

I 15 kap. 1 b § andra stycket anges att Finansinspektionen far avsté fran
ingripande om en Overtrddelse ar ringa eller ursiktlig, om kreditinstitutet gor
rattelse eller om den fysiska personen verkat for att institutet gor réttelse eller om
nagon annan myndighet har vidtagit atgérder mot institutet och dessa atgirder
bedoms tillrackliga.

Av 15 kap. 1 ¢ § forsta stycket framgér att det, utéver det som angesi 1 b §, 1
forsvarande riktning ska beaktas om kreditinstitutet tidigare har begatt en Gver-
tradelse. Vid denna bedomning bor sirskild vikt fastas vid om vertradelserna ar
likartade och den tid som har gatt mellan de olika overtradelserna.

Enligt 15 kap. 1 ¢ § andra stycket ska det 1 formildrande riktning beaktas om
institutet 1 vdsentlig man genom ett aktivt samarbete har underlittat Finans-
inspektionens utredning, och institutet snabbt upphort med dvertrddelsen sedan
den anmalts till eller patalats av Finansinspektionen.

Finansinspektionen féar enligt 15 kap. 7 § forena en anmérkning eller varning
med en sanktionsavgift.

I 15 kap. 8 § forsta stycket anges grinserna for storleken pa en sanktionsavgift.
Sanktionsavgiften ska faststillas till lagst 5 000 kronor hogst det hogsta av

1. tio procent av kreditinstitutets omséttning eller, 1 forekommande fall,
motsvarande omsittning pa koncernniva narmast foregaende raken-
skapsar,

2. tva génger den vinst som institutet gjort till f6ljd av regelovertriadelsen,
om beloppet gér att faststilla, eller

3. ett belopp motsvarande fem miljoner euro
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Avgiften far inte vara sé stor att institutet dérefter inte uppfyller kraven enligt
6 kap. 1 §, det vill sdga avgiften far inte vara sé stor att institutets forméga att
fullgdra sina forpliktelser dventyras.

Nar sanktionsavgiften faststills ska, enligt 15 kap. 9 §, sérskild hénsyn tas till
sddana omsténdigheter som angesi 1 b § och 1 ¢ § samt till institutets finansiella
stillning och, om det gér att faststilla, till den vinst som institutet har gjort till
foljd av regelovertradelsen.

3.2 Bankens instillning

Resurs anser att banken grundar sin kreditprovning pa tillrdckliga uppgifter och
att det darfor skulle strida mot legalitetsprincipen om Finansinspektionen
ingriper. Resurs anfor dven att for det fall banken inte anses ha efterlevt 12 §
konsumentkreditlagen bor endast en anmérkning eller ett foreldggande anses
vara ett proportionerligt ingripande. Banken hénvisar sérskilt till de dtgdrder som
banken avser att vidta eller har vidtagit.

Resurs kommer att hoja inkomstkravet for en kreditansokan fran 100 000 kronor
till 140 000 kronor. Banken kommer ocksé att kontrollera den inkomst som
konsumenten uppger om skillnaden mellan den uppgivna och den faststéllda
forvarvsinkomsten dverstiger 15 procent.

Resurs kommer att begéra in uppgift om barn 6ver 17 ar som konsumenten har
underhallsskyldighet for. Banken kommer vidare att begéira att laneformedlarna
inhdmtar samma uppgifter om konsumentens boendekostnad som banken
efterfragar pa sin webbplats.

Banken har ocksé infort en kompletterande kvar-att-leva-pa-kalkyl (KALP) for
berdkning av konsumentens dterbetalningsformaga. Berdkningen tar hdnsyn till
civilstand och hushéllets sammanséttning. I kalkylen ingar bland annat uppgifter
om inkomst, boendekostnad, kostnad for befintliga krediter, kostnad for sokt
kredit samt 6vriga levnadskostnader.

Slutligen kommer banken att uppdatera sin skuldkvotsmodell sa att konsumenter
med en ldgre inkomst och sdmre aterbetalningsforméga enligt scoremodellen
kommer att fi en ldgre skuldkvot och didrmed beviljas ldgre krediter.

3.3 Overtriidelserna kriiver ingripande

Finansinspektionens undersokning visar att Resurs inte har grundat sin kredit-
provning pa tillrackliga uppgifter och att banken ddrmed har asidosatt sina
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skyldigheter enligt 6 och 12 §§ konsumentkreditlagen. Overtridelserna kan inte
beddmas som ringa.

Resurs anfor att ett ingripande mot banken skulle strida mot legalitetsprincipen.
Bankens invdndning saknar grund. Av undersokningen framgar att Resurs har
underlatit att beakta helt centrala uppgifter om konsumentens ekonomiska for-
hallanden for krediter som kunnat uppga till sa hoga belopp som 400 000 kronor.
Banken har dven for krediter som uppgétt till ndgot lagre, men dnda hoga, belopp
accepterat stora avvikelser mellan den inkomst som konsumenten uppgett och
den faststillda forviarvsinkomsten utan att nagra ytterligare kontrollatgarder
vidtagits. Det dr enligt Finansinspektionen tydligt att det inte dr forenligt med lag
och forarbeten, och att denna bedomning ligger i linje med EU-domstolens och
Hogsta forvaltningsdomstolens domar, som bada pekar pa betydelsen av kredit-
beloppens storlek. Som framhallits tidigare uppvisar de ringa krediter som var
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning fa, eller inga, likheter med
de krediter som prévas 1 detta drende.

Det faktum att Resurs numera har vidtagit, och planerar att vidta, atgérder for att
komma till rdtta med flera av bristerna innebédr — mot bakgrund av 6ver-
tradelsernas art och omfattning — inte att Finansinspektionen bor avsta frén att
ingripa mot banken.

Sammanfattningsvis anser Finansinspektionen att det finns skil att ingripa mot
Resurs.

3.4 Val av ingripande

Vid valet av ingripande ska Finansinspektionen bland annat ta hénsyn till hur
allvarliga 6vertradelserna har varit och hur ldnge de har pagatt. Sarskild hansyn
ska tas till 6vertrddelsernas art, deras konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet, skador som har uppstatt och graden av ansvar.

Resurs har uteslutit uppgifter som, vid den typ av krediter som nu &r aktuella, har
varit helt centrala for kreditprovningen. Banken har dven brustit 1 sin kontroll av
konsumenternas inkomstuppgifter. Ddrmed har Resurs pa ett klart och tydligt
satt overtritt konsumentkreditlagen. Med tanke pa att det frimsta syftet med
konsumentkreditlagens regler om kreditprovning &r att skydda konsumenten fran
att beviljas krediter som denne inte har forutsittningar att betala tillbaka finns det
skél att se striangt pa bristerna.

Vid en bedomning av dvertradelsernas allvar méste dock en helhetsbeddmning
goras. Vid graderingen av allvaret bor dd beaktas att Finansinspektionen inte har
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undersokt 1 vilken utstrackning négra faktiska skador har uppstatt for Resurs
kunder, 4ven om det star klart att bristerna har inneburit klara risker for 6ver-
skuldsittning. Det bor vid denna beddmning ocksa beaktas att Finans-
inspektionen inte heller har funnit att 6vertrddelserna har lett till nagra konkreta
eller potentiella effekter pd det finansiella systemet. Finansinspektionen
konstaterar darfor vid en sammantagen bedomning att dvertrddelserna inte &r
allvarliga 1 den mening som avses i 15 kap. 1 § andra stycket LBF. Detta géller
daven med beaktande av att Finansinspektionen i september 2016 beslutade att ge
Resurs en anmérkning 1 forening med en sanktionsavgift for overtradelser av
kapitaltackningsregelverket.

Det dr déarfor inte aktuellt att aterkalla Resurs tillstand eller att meddela banken
en varning. Sanktionen bor 1 stdllet stanna vid en anmérkning i1 férening med en
sanktionsavgift.

Utan att det paverkar valet av ingripande finns det omstdndigheter 1 &rendet som
sarskilt paverkar sanktionsavgiftens storlek i sinkande riktning. Dessa behandlas
nirmare nedan.

3.5 Sanktionsavgiftens storlek

Det ér inte mojligt att faststdlla vilken vinst som har gjorts till foljd av regel-
overtradelserna. Ett tak for sanktionsavgiften som bestdms utifran omsittning
kommer att dverstiga ett belopp motsvarande fem miljoner euro. Taket for
sanktionsavgiften ska ddrmed bestimmas utifran omséattningen. Eftersom Resurs
ingar i1 en koncern ska taket for sanktionsavgiften dock inte bestimmas utifran
bankens omsittning, utan utifrdn motsvarande omséttning pa koncernniva. Under
rikenskapséret 2021 var denna omsittning cirka 3,5 miljarder kronor. Eftersom
taket for sanktionsavgiften dr tio procent av koncernens omséttning for ndrmast
foregaende riakenskapsér dr det hogsta beloppet som sanktionsavgiften kan fast-
stdllas till drygt 350 miljoner kronor.

Sanktionsavgiftens storlek ska vara proportionerlig och spegla allvaret i 6ver-
tradelserna. Nér Finansinspektionen bestimmer storleken pa en sanktionsavgift
ska inspektionen ta sérskild hdnsyn till bland annat de omsténdigheter som
beaktas vid valet av sanktion, bankens finansiella stillning och, om det gar att
faststélla, den vinst som institutet har gjort till f61jd av regelovertradelsen.
Vidare far avgiften inte var sé stor att institutet dérefter inte uppfyller soliditets-
och likviditetskraven.

Vilken vinst som har gjorts till f6ljd av regelovertradelserna dr som ndmnts inte
mojligt att faststdlla. Finansinspektionen har i foregdende avsnitt redogjort for
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inspektionens bedomning av overtradelserna. De omstidndigheter som har tagits
upp dér ndr det giller val av ingripande bor ocksa beaktas nér inspektionen
bestimmer sanktionsavgiftens storlek.

Resurs hdnvisar dven till att banken har gjort réttelser. Finansinspektionen vill
framhalla att rattelser langt ifran alltid kan ses som en formildrande omsténdig-
het. Det ligger ndrmast 1 sakens natur att rittelser forvéantas och ska vidtas for att
uppna regelefterlevnad. Betydelsen av rittelserna maste darfor séttas 1 relation
till vilka brister som har konstaterats och vilken grad av ansvar som foreligger i
det enskilda fallet. Med det sagt konstaterar Finansinspektionen att omstiandig-
heterna i detta drende dr sddana att det finns skl att 1 viss utstrdckning beakta det
forhallandet att Resurs har vidtagit, och planerar att vidta, dtgédrder for att komma
till ritta med flera av de brister som inspektionen har patalat. Ytterligare en
omstdndighet som verkar i sinkande riktning ar att handlaggningen av drendet
har dragit ut pa tiden utan att Resurs har orsakat fordrojningen.

Som angetts kan sanktionsavgiften som hogst uppga till drygt 350 miljoner
kronor. Med hénsyn till Resurs finansiella stdllning och de omstdandigheter som i
ovrigt ska beaktas ndr sanktionsavgiften bestims anser Finansinspektionen att
Overtrddelserna svarar mot en sanktionsavgift pa 50 miljoner kronor. Denna
sanktionsavgift dr vil avvégd och proportionerlig. Den &r inte s stor att Resurs
pa grund av avgiften inte uppfyller bankens soliditets- och likviditetskrav enligt
6 kap. 1 § LBF.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Finansinspektionen nar
beslutet har vunnit laga kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

Sven-Erik Osterberg
Styrelseordforande

Ulrika Bath Bertram
Senior jurist
Bankritt
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Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Sven-Erik
Osterberg, ordforande, Maria Bredberg Pettersson, Peter Englund, Astri Muren,
Stefan Nystrom, Mats Walberg, Charlotte Zackari och Erik Thedéen, general-
direktor) efter foredragning av den seniora juristen Ulrika Bath Bertram. I den
slutliga handldggningen av drendet har dven chefsjuristen Eric Leijonram,
avdelningscheferna Linda Lofgren och Martina Jiderlund, den bitrddande
avdelningschefen Christer Furustedt och den seniora riskexperten Therese Rosén
deltagit.

Bilaga — Hur man 6verklagar

Kopia: Resurs Bank Aktiebolags verkstédllande direktor
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Delgivningskvitto

FI dnr 20-1558
Delgivning nr 1

Rubrik

Handling:
Beslut om anmérkning och sanktionsavgift till Resurs Bank Aktiebolag
meddelat den 22 juni 2022.

Jag har idag, 1 egenskap av behorig firmatecknare, tagit emot handlingen.

Genom att skriva under delgivningskvittot bekriftar du bara att du har tagit
emot handlingen. Det dr inte ett bevis pa att du godkénner innehallet i den. Det
ar viktigt att du skickar tillbaka kvittot till Finansinspektionen sa fort som
mojligt. Om du inte gor det kan vi delge dig pa annat sitt, till exempel genom
en stdmningsman.

Anvind det bifogade kuvertet for att skicka tillbaka kvittot utan kostnad.

Glom inte att ange vilket datum du tog emot handlingen.

Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Tel +46 8 408 980 00
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se



Hur man Overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skriva till
forvaltningsratten. Stdll 6verklagandet till Forvaltningsrétten i Stockholm, men
skicka det till Finansinspektionen, Box 7821, 103 97 Stockholm, eller till
finansinspektionen@fi.se.

Ange foljande i1 6verklagandet:

e Namn, personnummer eller organisationsnummer, postadress,
e-postadress och telefonnummer.

e Vilket beslut ni 6verklagar och drendets nummer.

e Vilken dndring ni vill ha och varfor ni anser att beslutet ska &ndras.

Om ni anlitar ett ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress och
telefonnummer anges.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fatt del av beslutet.

Om overklagandet har kommit in i rétt tid kommer Finansinspektionen att
prova om beslutet ska dndras och sedan skicka dverklagandet, handlingarna i
det overklagade drendet och eventuellt nytt beslut till Forvaltningsrétten i
Stockholm.
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