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Betalningsskyldighet till staten

AA ska betala en sanktionsavgift om 50 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift

om 70 000 kr for nedan overtriadelse, i enlighet med ansdkan om stdmning, bilaga 1.

AA har pa viardepappersmarknaden i Stockholm mellan
den 31 juli och den 16 augusti 2017 handlat aktier 1 Scibase Holding
AB (ISIN: SE0007045414).

Vid sju tillféllen har AA handelsordrar lett till att en
transaktion utforts med en aktie pa ett satt som har gett eller kan
forvéntas ha gett falska eller vilseledande signaler om tillgéng,
efterfragan eller pris pa aktien.

AA har vidgétt att han genomfort de sju transaktioner om en (1)

aktie vardera som Finansinspektionen gjort géllande.

AA har i forsta hand bestritt att utforandet av de aktuella
transaktionerna utgér marknadsmanipulation enligt art. 12.1 a 1
marknadsmissbruksforordningen (EU) nr 596/2014, eftersom hans forfarande inte

uppfyller rekvisiten for marknadsmanipulation.

For det fall tingsritten skulle finna att  AA gjort sig skyldig till
marknadsmanipulation har  AA i andra hand yrkat att
Finansinspektionen ska avsta fran ingripande i enlighet med 5 kap. 17 § 1 p. lag
(2016:1306) med kompletterande bestammelser till EU:s

marknadsmissbruksforordning.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Finansinspektionen
AA har Gvertritt forbudet mot marknadsmanipulation
AA har genomfort sju transaktioner med en aktie pa

vardepappersmarknaden som har gett eller kan forvéntas ha gett falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfrdgan eller pris pd aktien. Han har déarfor
overtritt forbudet mot marknadsmanipulation 1 marknadsmissbruksforordningen

(EU) nr 596/2014 (MAR).

AA sju kop av en aktie har genom respektive transaktion hojt
”senast betalt” for aktien med 0,99—6,06 procent. Hans kop har haft en effekt pa
priset pa aktien och kurspdverkan har inte varit obetydlig. Hans syfte med
transaktionerna var att testa hur aktiekursen skulle reagera. Flertalet av de aktuella
transaktionerna har dgt rum i direkt eller nira anslutning till att handeln 6ppnande
och vid tre tillfillen har AA transaktioner bestimt Oppningskursen
for aktien den aktuella dagen. Hojningarna av priset &r en tydlig signal till
marknaden om ett intresse for aktien som i detta fall inte motsvarades av ett faktiskt
Okat intresse da endast en aktie omsattes vid varje transaktion. Andra aktorer pa
marknaden har darfor vilseletts eller riskerat att vilseledas av AA
transaktioner, eftersom den normala prisbildningsprocessen har satts ur spel.
Transaktionerna kan inte anses ha skett inom ramen for en normal handel pa

marknaden.

AA agerande uppfyller inte forutséttningarna for legitima skél och
godtagen marknadspraxis eftersom ndgon sddan marknadspraxis inte har etablerats

av Finansinspektionen.
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Det saknas skél for att avstd ingripande

AA overtradelse av forbudet mot marknadsmanipulation kan inte
betraktas som ringa. Det har inte heller framkommit sérskilda skl for

Finansinspektionen att avsté fran ett ingripande.

AA syfte med transaktionerna var att testa hur aktiekursen skulle
reagera. Hans kop har haft en konkret effekt pa signaler till marknaden om priset pa
aktien. Flertalet av transaktionerna har 4gt rum 1 nira anslutning till att handeln
Oppnande och vid tre tillfillen har han satt 6ppningskursen, som utgdor ett viktigt
referenspris. AA har ett stort innehav 1 aktien och hans
handelsmonster 1 ovrigt visar att det har funnits ett syfte att 6ka vérdet pa innehavet.

Overtridelsen maste mot denna bakgrund anses vara allvarlig, inte ringa.

AA var oaktsam nér han genomforde transaktionerna. Genom avtalet
med Avanza Bank var  AA bunden av handelsplatsernas regler. Av
Nasdaq Stockholms handelsregler, som vid tidpunkten for 6vertrdadelsen géllde
handel pa First North, framgar att transaktioner utan kommersiellt syfte inte &r
tilldtna, varfor AA har varit oaktsam nir han genomforde de aktuella
transaktionerna. AA har varit ansvarig for dvertrddelsen, eftersom

han var oaktsam. Gérningen kan ddrmed inte anses vara ursiktlig.

Det har inte framkommit nagra forsvirande eller formildrande omsténdigheter
enligt 5 kap. 16 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (KompL), som ska beaktas vid bestimmandet av
sanktionsavgiften. AA har uppvisat en hog grad av ansvar for
overtradelserna. Det har inte framkommit ndgot om AA finansiella

stallning som foranleder en nedsdttning av den yrkade sanktionsavgiften.

AA
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Utforandet av de aktuella transaktionerna utgdr inte marknadsmanipulation

AA transaktioner har inte givit eller forvéntats ge falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pé ett finansiellt instrument
och AA har i alla hiindelser haft legitima skl att utfora
transaktionerna. AA har inte utfort transaktionerna pa ett sddant sétt
att de investerare som handlar pé grundval av den visade kursen, inklusive start- och

slutkursen vilseleddes eller kunde forvéntas vilseledas.

AA har varit mycket okunnig om aktiemarknaden och har inte utfort
aktuella transaktioner i syfte att manipulera den. Snarare har det varit frdga om att
studera vad effekterna skulle kunna bli av agerandet och att genom s.k. trial and
error, lira sig om aktiemarknaden. Det dr fraiga om handelsordrar om endast en (1)
aktie per tillfélle. AA har utfort de aktuella transaktionerna 1 tron att
han handlat respektive aktie till marknadsvérde. Aktierna har inte handlats till mer
an ett marginellt overpris, enligt Finansinspektionen 0,99—6,06 procent, dvs. ett
medelvdrde om 3,19 procent. Ladggandet av en handelsorder, och efterféljande
transaktion, om en aktie, med ett dverpris om 3,19 procent som medelvérde bor
endast ytterst svarligen kunna ge falska eller vilseledande signaler om pris pa
aktien, och saledes utgéra marknadsmanipulation. Det finns inget hinder pa
Avanza Banks digitala plattform mot att handelsorder ldggs till ett hdgre pris 4n
marknadsvirde. Inte heller har Avanza Bank tritt in och avbrutit av

AA lagda handelsorder.

Finansinspektionen ska avstd frdn ingripande

AA handlade bor anses som ringa med hénsyn till att det skett i

begriansad omfattning, en aktie per tillfille, och vid ett begrénsat antal tillféllen.
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AA genomforde de aktuella transaktionerna i syfte att stoppa en finsk
bank, OP bank, fran att pa ett otillborligt sitt sinka aktiekursen i Scibase Holding
AB. AA transaktioner motiverades av att han forsokte skydda sin
egendom frén att forlora varde till f61jd av den finska bankenss agerande. Det var

fradga om en nodsituation och AA agerande var darfor urséktligt.

AA har, d4 han anmodats av Avanza Bank att upphora med att ldgga

handelsordrar om en aktie vardera, omedelbart upphort med detta.

DOMSKAL

Utredningen

Finansinspektionen har aberopat den bevisning som framgér av ansékan om
stimning, bilaga 1. AA har aberopat skriftlig bevisning angdende den
finska banken OP banks aktiehandel i bolaget Scibase Holding AB, samt
korrespondens mellan Avanza Bank och AA Béda parterna har

aberopat en inspelning av ett telefonsamtal mellan Avanza Bank och

AA

AA har horts och 1 huvudsak berittat féljande om sina transaktioner i
Scibase Holding AB. Han var med och investerade en del av sina besparingar i
bolaget Scibase Holding AB nér det bildades och han har omkring 23 000 aktier.
Bolaget utvecklar en produkt som pa ett snabbt sétt och utan stérre ingrepp kan
upptéicka hudcancer. Bade finansiella institutioner och privatpersoner har gatt in
med otaliga miljoner i kapital 1 bolaget. Han foljde aktien noga och sag under
sommaren 2017 att kursen gick nedit. Han upptéckte da en trend att en finsk bank,
OP bank, dagligen under flera veckors tid gick in och kopte en eller ett fatal aktier
kort tid fore handelns stidngning och dérigenom sénkte kursen. Nér han upptéckte

den finska bankens beteende ville han géra banken medveten om att han sdg vad
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banken holl pd med. Dérfor kontrade eller kompenserade han bankens order och
kopte en aktie i Scibase Holding AB. Detta gjorde han som en reaktion pa bankens
agerande dels for att hilla uppe aktiekursen sa att kursen skulle vara densamma som
dagen fore, dels i forhoppning att banken skulle forstéd att han sdg vad den holl pa
med och att den skulle sluta sénka kursen pa det sitt som den gjorde. Niar Avanza
Bank ringde upp och forklarade for honom att det sétt pa vilket han handlade aktier
i Scibase Holding AB inte var tilldtet upphorde han med det. Den forklaring han fatt
till den finska bankens agerande dr att ndgon person som star bakom OP bank &r
stordgare 1 Scibase Holding AB och att banken sinkte aktiekursen infér en

kommande nyemission i bolaget.

Markandsmanipulation enligt MAR och sanktionsavgift enligt KomplL

Av artikel 12.1 a 1, MAR framgér att med marknadsmanipulation avses bl.a.
utforande av en transaktion, liggandet av en handelsorder eller annat beteende som
ger eller kan forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan
eller pris pa ett finansiellt instrument. Av artikel 15 MAR f6ljer ett forbud mot

marknadsmanipulation.

Konsekvensen av en dvertrddelse av forbudet mot marknadsmanipulation &r att
Finansinspektionen ska ingripa, vilket bl.a. kan ske genom beslut om
sanktionsavgift (5 kap. 1 § 2 p. och 3 § 1 st 6 p. KompL). Den sanktionsavgift som
foljer av MAR och KompL ér en s.k. administrativ sanktion. Bestimmelsen om
marknadsmanipulation i 12.1 a i, MAR é&r konstruerad utifran ett strikt ansvar och
det uppstills inget subjektivt rekvisit (prop. 2016/17:22 sid. 101). Till skillnad frn
vad som giller inom straffritten uppstélls alltsd inte ndgot krav pa uppsat eller
oaktsambhet hos regelovertradaren for att en overtradelse av forbudet mot

marknadsmanipulation i 12.1 a i, MAR ska foreligga.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11966-18

2019-05-29
Avdelning 1

Det dr utrett i mélet att AA vid sju olika tillféllen lade handelsorder
som ledde till efterfoljande transaktion avseende en (1) aktie i Scibase Holding AB.
Det &r vidare utrett att de sju transaktioner som AA genomforde
hojde aktiekursen med 0,99—6,06 procent i forhallande till det senast betalda priset

for aktien.

Enligt tingsrattens bedomning stér det klart att AA beteende kunde
forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa
aktierna i Scibase Holding AB. I sammanhanget beaktar tingsritten

AA egna uppgifter att ett syfte med transaktionerna var att forhindra
eller kompensera den finska bankens agerande och halla aktiekursen uppe.
Tingsrétten konstaterar att det sitt pd vilket AA utfort transaktioner 1
Scibase Holding AB innebér en dvertradelse av forbudet mot

marknadsmanipulation i artikel 15 MAR.

Undantaget som finns i art. 12.1 och 13 MAR for transaktioner som utforts av
legitima skil och 1 enlighet med godtagen marknadspraxis ar inte tillampligt
eftersom Finansinspektionen som behorig myndighet inte utnyttjat mojligheten att

etablera en godtagen marknadspraxis.

Finns det skdl att avstd fran ingripande?

En fysisk person som Overtritt forbudet mot marknadsmanipulation ska betala
sanktionsavgift enligt 5 kap. 6 § 2 p. KompL, sdvida inte overtrddelsen kan
betraktas som ringa, urséktlig eller om det finns sdrskilda skil emot det enligt

5 kap. 17 § KompL.

Av forarbetena till KompL framgar att med ringa dvertrddelse bor forstas
overtradelser som framstar som bagatellartade. Vad géller ursiktlighet sa skulle det

t.ex. kunna foreligga om det ar uppenbart att dvertradelsen begatts av forbiseende.
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Som exempel pé sdrskilda skél ges att den som har gjort sig skyldig till en

overtriadelse ar mycket ung (prop. 2016/17:22 sid. 227 och 391).

AA har under en period om drygt tva veckor genomfort flera
transaktioner som delvis syftade till att hdlla aktiekursen i Scibase Holding AB
uppe. AA har gjort det medvetet — d&ven om han inte insag att det var
nagot otillatet han dgnade sig at. Det har saledes varit friga om ett genomtankt
beteende. Overtréidelsen har i dessa avseenden varken varit ringa (bagatellartad) — i

tid eller omfattning — eller ursédktlig (begangen av forbiseende).

AA har gett uttryck for en genuin frustration 6ver det agerande han
iakttog hos den finska banken. Tingsrétten har ingen anledning att ifrdgasitta att

AA beteende att kdpa enstaka aktier var en reaktion pé detta
agerande. Tingsritten anser dock inte att det var friga om nagon nodsituation enligt
24 kap. 4 § andra stycket brottsbalken nér AA vid sju tillfallen,
bestdmde sig for att kopa aktier. Det ar inte klarlagt att den finska bankens beteende
overhuvudtaget var otillborligt. AA hade ocksé kunnat handla pa
annat sitt for att pavisa det eventuellt felaktiga i bankens agerande. Han hade t.ex.
kunnat vénda sig till den aktuella handelsplatsen eller till Finansinspektionen med
informationen. Nar han nu bestimde sig for att, pa ett otillatet satt, ta saken i egna
hiander sa har det bidragit till att ge ytterligare falska eller vilseledande signaler till
ovriga marknadsaktorer. AA beteende var inte ursdktligt pa denna

grund och det anforda innebér inte heller sédrskilda skél for att avstd frdn ingripande.

Att AA upphdrde med sitt beteende efter att han blev kontaktad av
Avanza Bank innebir inte att han gjort sddan réttelse som avses 1 5 kap. 17 § 2 p.

KompL.
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Vid en samlad bedomning anser tingsritten att det inte finns forutséttningar att avsta
fran ingripande enligt KompL och AA ska aldggas att betala en

sanktionsavgift.

Sanktionsavgiftens storlek

Niér sanktionsavgiftens storlek ska faststéllas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig dvertrdadelsen ar och hur linge den har pagétt. Sarskild hansyn ska tas till
overtrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador
som uppstatt och graden av ansvar, samt till den berorda personens finansiella
stillning (5 kap. 15 och 18 §§). Enligt forarbetena till KompL ska, om det &r fraga
om en fysisk person, hdnsyn tas till personens finansiella stillning nir avgiftens

storlek bestdms (prop. 2016/17:22 sid. 392).

Tingsrétten konstaterar att dvertrddelsen var forhdllandevis kortvarig. Det ar inte
visat 1 malet att AA gjort, eller handlat 1 syfte att gbra, nigra
kortsiktiga vinster i aktien genom att samtidigt silja sitt befintliga innehav. Vad
betraffar uppsatet och graden av ansvar hos AA sa noterar tingsritten
att han agerade delvis for att stoppa vad han uppfattade som ett otillborligt
agerande. Han har genomfort transaktionerna utan att forsoka dolja dem. Savitt
tingsritten uppfattar har beteendet varit sadant att det oundvikligen skulle upptickas
inom ramen for den 6vervakning som Avanza Bank bedriver. Tingsrétten noterar att
AA idag dr 63 dr gammal och pensionir med begridnsade inkomster 1

form av pension, dock med vissa ekonomiska tillgangar.

Vid en sammantagen beddmning anser tingsritten att storleken pa sanktionsavgiften

ska bestammas till 50 000 kr.
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Rdttegdangskostnader

Den offentlige forsvararen advokaten Jonas Bratt har begért erséttning for arbete

med 75 000 kr avseende 25 timmars arbete a 3 000 kr.

For mal av denna typ géller vad som i allminhet &r foreskrivet om mal som ror
allmént atal for brott dir det inte ar foreskrivet svarare straff 4n boter (6 kap. 3 §
KompL). Tingsrétten noterar att timkostnadsnormen i brottmal for 2019 ar 1 380 kr
exklusive mervirdesskatt. AA , som inte har svenska som modersmal,
har 1 mélet riskerat en betydande ekonomisk sanktion. Utredningen 1 mdlet har varit
omfattande och delvis av komplicerad karaktédr och inneburit viss skriftvixling.
Malets omfattning och art motiverar dock inte en ersdttning till den offentlige
forsvararen om 75 000 kr.Tingsrdtten anser att skiligt arvode uppgér till 45 000 kr

inklusive mervardesskatt.

AA ekonomiska forhallanden medfor att han kan éldggas en viss
aterbetalningsskyldighet till staten. Tingsrétten bestimmer beloppet till 7 000 kr.
Tingsrétten har da beaktat att sanktionsavgiften bestamts till ett lagre belopp dn vad

Finansinspektionen yrkat.
OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (TR-01)

Overklagande, stilllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsréitten senast

den 19 juni 2019. Provningstillstdnd krévs.

Bertil Sundin





