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Yttrande 6ver promemorian Tillampning av minimikravet pa
nedskrivningsbara skulder (Dnr RG 2016/425)

Sammanfattande kommentarer

Krishanteringsdirektivet har huvudsakligen inforts i lag i Sverige genom lagen
om resolution.' Lagen om resolution har som avsikt att géra resolution till ett
trovirdigt och vilfungerande verktyg for att hantera systemviktiga banker som
gar omkull pa ett for samhéllsekonomin mer effektivt sitt. Ur
Finansinspektionens (FI) perspektiv dr det viktigt att de nya regler och krav,
sasom krav pé nedskrivningsbara skulder, som infoérs genom lagen om
resolution utgdr en del av en vl avvigd helhet tillsammans med FI:s tillsyn och
de kapitalkrav som banker understills i dagsliget.

I Riksgildens forslag till tillimpningsmetoder for minimikravet pa
nedskrivningsbara skulder (MREL — Minimum Requirements for own funds and
Eligible Liabilities) ser FI sérskilt fordelar i att forslaget medfor ett visst inslag
av buffertar och att resolutionsbarhetsbedomningen ges en framtradande roll.

FI:s principiella stdndpunkt dr alltsé att de nya kraven pa nedskrivningsbara
skulder bor utformas i samspel med bankernas kapital- och likviditetskrav och
med beaktande av deras syfte. > Mélet med dagens kapital- och likviditetskrav r
att i mojligaste man sédkerstélla bankernas formaga att hantera risk och béra
olika typer av forluster, under normala tider savél som under kriser. Darigenom
minskar risken att banker gér omkull, vilket i sin tur minskar risken att problem i
enskilda banker sprids till andra banker och till ekonomin i stort. Tillimpningen
av denna sa kallade fortlevnadsprincip (eng. going concern”) i kapitalkraven
har enligt FI:s beddmning varit effektiv och betydelsefull for att minska
stabilitetsriskerna i Sverige. Nya regleringar som syftar till att forbéttra
mojligheterna att hantera banker i obestdnd (eng. ’gone concern’) genom de nya
resolutionsverktygen bor s langt som mojligt utformas pa sitt som respekterar
och &r konsistenta med fortlevnadsprincipen.

''Se 2014/59/EU och lagen (2015:1016) om resolution.
? Med “banker” avses i yttrandet sidana foretag som omfattas av krav enligt tillsynsforordningen
(EU) nr 575/2013.

Finansinspektionen
Box 7821

SE-103 97 Stockholm
[Brunnsgatan 3]

Tel +46 8 408 980 00
Fax +46 8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se



NS

ANA4,,

FI Dnr 16-6777

<

N

Resolution ar ett viktigt ramverk for effektiv krishantering, men utgangspunkten
for regelgivningen 1 dess helhet bor likvil vara att 1 gorligaste mén undvika att
problem i banker gér s& 1angt att de alls behdver forsittas i resolution. Aven
under gynnsamma omsténdigheter kan resolution forvéntas medfora betydande
kostnader for samhéllsekonomin, och déribland riskera att stora banksystemets
mojligheter att uppfylla sina grundldggande funktioner. Det géller inte minst om
banker skulle forsittas 1 resolution trots att de inte har drabbats av sé stora
forluster att dess Overlevnad ér hotad av solvensskal. Detta talar for att lagga
tonvikten i regelverket pa starka kapitalkrav, vilket alltsa kan skydda bankens
verksamhet 1 going concern. Detta synsitt vigleder FI:s stillningstaganden till
Riksgéldens forslag.

FI:s kommentarer och invindningar vad géller Riksgéildens forslag kan
sammanfattas som foljer:

e Skuldinstrumentens roll och betydelse i de nya kraven behover minska
jamfort med Riksgédldens forslag. FI anser att Riksgéldens forslag om ett
skuldandelskrav (som del av resolutionsbarhetsbedémningen) i sig innebér
att nya refinansieringsrisker uppstar. Detta kridver en omfattande
konsekvensanalys, vilket ocksa behovs innan négot krav att
medrékningsbara skulder ska vara efterstillda dvriga skulder infors. FI delar
dock Riksgéldens bedomning att medridkningsbara skulder i lamplig
utstrackning bor vara efterstillda 6vriga skulder och att sddant krav kan vara
lampligt pé sikt (forutsatt att nivan pa ett sddant krav ar rimlig).

e Den foreslagna automatiska kopplingen mellan MREL och kapitalkraven
behover fordndras for att sikerstilla att de nya MREL-reglerna inte paverkar
samhillsekonomin och finansiell stabilitet negativt. Sddana negativa
konsekvenser skulle kunna uppsta om eventuella 6kningar i kapitalkraven
under going concern — och ddrigenom bankernas motstdndsforméga — skulle
Oka kravet pa medrakningsbara skulder (det vill sdga gone concern-kapital) i
stdllet for att minska det eller ldimna det ofordndrat. FI anser att en mekanisk
koppling mellan kapitalkraven och MREL ér olamplig.

e MREL-kravet behdver innehalla en betydande buffert for att hantera bade
existerande forlustrisk och nya risker som uppstar genom MREL, framforallt
risker avseende refinansieringen av medridkningsbara skulder. I detta
avseende medfor forslaget en oldmplig balans mellan minimikravet (MREL)
och MREL-bufferten. FI anser att forslaget underskattar behovet av en
buffert och dverskattar minimikravet. De hoga svenska kapitalkraven medfor
mindre, inte storre, behov av medrékningsbara skulder.

Fortlevnadsprincipen och krishantering: going och gone concern-
perspektiv

Det huvudsakliga syftet med de nuvarande hoga kapitalkraven for de svenska
bankerna &r att minska risken for att de ska hamna 1 obestand, eller fallera, samt
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att minska kostnaderna om de énda skulle ga omkull, eftersom de kan forvintas
att forsittas i resolution eller dterkapitaliseras innan de har uttémt sina
kapitalbuffertar. Detta géller sérskilt sa kallade systemviktiga banker, vars
fallissemang kan forvintas medfora spridningseffekter till andra delar av det
finansiella systemet och samhéllsekonomin. Eftersom problem i systemviktiga
banker kan medfora att risker och forluster uppstér utanfér de banker som har
problem s& behover systemviktiga banker hogre kapitalkrav for att skapa en
ytterligare sikerhetsmarginal.’

De nya krishanteringsreglerna, som genomforts i Sverige frimst genom lagen
(2015:1016) om resolution, forstirker fortlevnadsprincipen ytterligare. Detta
sker bland annat genom att tillsynsmyndigheten — det vill sdga FI — stéller nya
krav pa aterhamtningsplanering och att bemyndiganden om tidiga ingripanden
infors for att ytterligare minska risken for kostsamma bankkriser.*
Krishanteringsreglerna medfor ocksa nya befogenheter och krav vars avsikt ér
att sikerstilla att for samhillet kritiska funktioner® kan fortsitta att utforas trots
problem 1 bankerna, och att eventuella forluster och aterkapitaliseringsbehov,
utover bankernas existerande kapitalbas, kan tickas av bankernas langivare.
Dessa regler har ddrmed ett uttalat gone concern-fokus genom att de avser
minska konsekvenserna for bankernas kunder och for samhallet generellt 1 de
fall systemviktiga banker gar omkull. Detta dr betydelsefullt savil for finansiell
stabilitet som for att sékerstélla sunda incitament till riskhantering i
finanssektorn. Resolution har séledes dven ett viktigt krisforebyggande syfte.

For att gone concern-kraven (exempelvis MREL) ska ha de avsedda
konsekvenserna for finansiell stabilitet och for samhéllsekonomin krévs att de
samspelar vil med going concern-kraven. For det forsta dr det darfor avgorande
att de samlade kraven stirker bankernas risk- och krishantering under normala
forhallanden (eller att de &tminstone inte forsdmrar denna) och ger en stabil
sammansittning av de svenska bankernas kapital och skuldfinansiering. For det
andra, och sérskilt viktigt fran stabilitetssynpunkt, far de nya MREL-kraven inte
leda till att risken att banker gar omkull 6kar.

Detta medfor utmaningar for de ansvariga myndigheterna. Det kan finnas
motséttningar mellan gone concern- och going concern-perspektiven som maste
hanteras. En séddan ror de refinansieringsrisker de nya reglerna for
skuldnedskrivning och MREL-kraven medfor. Beroende pa hur reglerna och

3 Dessa hogre kapitalkrav for systemviktiga banker beaktar de ytterligare frluster som kan
uppsta utanfor de enskilda bankerna i det finansiella systemet och samhéllsekonomin nér sadana
banker far problem. Detta uppnés genom att de tillkommande kapitalkraven for systemrisk
sanker sannolikheten for fallissemang for sddana banker utover vad de ordinarie kapitalkraven
medfor, vilket avses kompenserara for de systemrisker dessa banker ger upphov till. Fér
ytterligare beskrivning av kapitalkrav for systemrisk, se sid. 3 i Baselkommitténs ramverk for
globalt systemviktiga banker (http://www.bis.org/publ/bcbs255.pdf).

* Krav pé aterhdmtningsplaner fanns redan i lagen (2004:297) in bank- och finansieringsrorelse
och lagen (2007:528) in vardepappersmarknaden men reglerna &r betydligt mer utforliga i lagen
om resolution.

> Bankernas kritiska funktioner definieras i resolutionsplanerna och omfattar ofta exempelvis
betalningstjanster, likviditetshantering och andra samhillsekonomiskt betydelsefulla aktiviteter.
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kraven for gone concern utformas kan de fa stor paverkan pa bankerna under
going concern. Om gone concern-reglerna och kraven far en olamplig
utformning kan de forsdmra bankernas aterhdmtningsformaga och ddrmed hoja
risken for att bankerna behover forsattas i resolution.

Marknadskénslighet uppstér generellt genom banksystemets beroende av
finansiering frdn marknadsaktorer, exempelvis via obligationslan. Detta kan
vara en positiv faktor genom att det kan bidra till starkare marknadsdisciplin —
banker maste fortlopande upprétthalla det fortroende de behdver for att kunna
finansiera sin verksamhet. Emellertid blir de ocksa kdnsliga for rykten om
bankens ekonomiska lige. An mer problematiskt ir att de kan drabbas av
generella skiftningar i marknadens riskkanslighet, dé alla banker — oavsett
ekonomiskt 14ge — far svart att fornya lan som forfaller. Genom att sddana
forandringar 1 marknadens riskkénslighet direkt paverkar bankernas mdjlighet
att fornya uppléning som forfaller till betalning kan saddana risker snabbt
fortplanta sig och paverka kreditforsorjningen och samhillsekonomin i stort.
Beroende pa regelverkets tillimpning kan detta i sig medfora att banker gar
omkull och behover sittas 1 resolution trots att de inte har drabbats av hoga
kreditforluster.

Alla banker &r utsatta for refinansieringsrisker, men regler om
skuldnedskrivning kan kraftigt 6ka dessa. Skulder som anvénds for att uppfylla
MREL maste 16pande ersédttas om bankerna inte ska bryta mot minimikravet
(eller abrupt tvingas minska omfattningen av sin verksamhet). Givet
spridningseffekterna kan sadana risker snabbt fortplanta sig till andra, dven
vilmaende, banker.

Om banker under en langre period inte lyckas refinansiera skulder i en sa hog
omfattning att det medf6r brott mot minimikravet riskerar de att forsittas i
resolution, varvid investerare riskerar skuldnedskrivning eller konvertering av
sina innehav av skuldinstrument till mer riskfyllda aktier, med osékra
virderingseffekter.® Nir risken for resolution och skuldnedskrivning bedéms
Oka minskar 1 sin tur mojligheterna for bankerna att emittera de skulder som
behovs for att uppfylla kraven. Darmed kan refinansieringsproblem bli
sjalvforstarkande.

Risken for en sddan negativ spiral 6kar nir skuldernas betydelse som del av
minimikraven blir storre. Detta blir fallet med MREL. Riksgéldens forslag till
genomforande forstirker skuldernas betydelse ytterligare genom att det
innefattar ett stort skuldandelskrav. Effekten forstirks &nnu mer genom att
Riksgélden dven foreslar att medrakningsbara skulder framover ska vara
efterstiillda. Det beror pi att efterstillda skulder ligger sdmre till i en resolution
och investerarna déarfor kan antas vara mer bendgna att dra sig undan fran dessa
om oron i marknaderna tilltar.

% Resolution #r inte en nodvindig konsekvens av brott mot MREL, men brott mot MREL kan
atminstone forvintas vara en starkt bidragande orsak. Den negativa spiral som beskrivs i texten
kan i sig medfora att forutséttningarna for resolution uppfylls. Se 8 kap. Lagen om Resolution.
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Det ar virt att papeka att MREL dérvidlag skiljer sig fran hur kapitalkraven
under going concern &r utformade. Kapitalkraven begrénsar starkt utrymmet for
skuldinstrument till forman for evigvarande karnprimarkapital, som alltsa inte
har négra refinansieringsrisker. Kdrnprimérkapitalets betydelse dr d&nnu storre 1
Sverige genom att FI har begrédnsat skuldinstrumentens andel ytterligare jamfort
med de internationella kraven. Dédrmed har banker blivit mindre beroende av
marknadsforhéallanden, och mindre kénsliga for refinansieringsrisk, vilket FI
anser har varit till gagn for den finansiella stabiliteten. Det dr en situation som
dérfor bor bevaras.

FI noterar att mdjligheterna att ge ut forlustabsorberande skulder har fluktuerat,
bade under och efter finanskrisen. Inforandet av skuldnedskrivningsverktyget,
som dr nddvindigt for att eliminera forvéntningar om sa kallat implicit statligt
stod, gor att det finns skl att befara att marknadens storningskénslighet
tillfalligtvis okar framdver. Krav pé att medrakningsbara skulder framover ska
vara efterstillda forstérker storningskénsligheten ytterligare. Detta forsamrar
bankernas mdjlighet att emittera skulder som ska kunna vara
forlustabsorberande, inte minst under ekonomiska nedgangsperioder och vid
storningar pa de finansiella marknaderna. Samtidigt medf6r de nya kraven
betydligt storre behov for bankerna att regelbundet emittera medridkningsbara
skulder, och deras mojligheter att anpassa emissionerna efter
marknadsforutsittningarna minskar eftersom minimikraven alltid méste
uppfyllas. En utveckling som innebdr att efterfragan pé nedskrivningsbara
skulder blir 14gre och mer storningskinslig samtidigt som utbudet blir storre och
mindre flexibelt dr problematisk.

FSB:s marknadsunderskning visar ocksa att marknadsdeltagare forvintar sig
att det kan bli svart eller till och med omdjligt f6r banker att emittera
forlustabsorberande instrument sdsom nedskrivningsbara skulder under
nedgéangsperioder, framfor allt i de fall dessa ska vara formellt efterstillda.’

Detta motiverar enligt FI:s bedomning forsiktighet i atminstone tva avseenden.
Dels behovs forsiktighet 1 utformningen av MREL for att undvika att de nya
kraven oOkar risken for finansiell instabilitet. For hoga minimikrav — framforallt
da dessa avser skuldinstrument — kan medfora betydande risker under going
concern, vilket i forlangningen kan leda till att de nya kraven medfor storre
skada &n nytta for samhéllsekonomin. Dels behovs betydande MREL-buffertar
utover minimikraven. MREL-buffertarna méste ndmligen ta hansyn till bdde de
forlustrisker som kapitalkravens buffertar dr avsedda att mota och de
tillkommande refinansieringsrisker som MREL och
skuldnedskrivningsverktygen ger upphov till.

7 Se sid. 17-18 i FSB:s sammanfattande konsekvensanalys avseende TLAC
(http://www.fsb.org/2015/11/summary-of-findings-from-the-tlac-impact-assessment-studies/).
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Fl:s principiella tolkning av Riksgéaldens forslag

MREL ir ett minimikrav som beslutas av resolutionsmyndigheten och som
bankerna alltid maste uppfylla. MREL berdknas som summan av ett
forlustabsorberingsbelopp och ett dterkapitaliseringsbelopp. Bédda beloppen
berdknas med utgdngspunkt i de kapitalkrav som tillsynsmyndigheten beslutar
om, med vissa justeringar. Enligt Riksgéildens forslag medfor dessa justeringar
att MREL blir ldgre &dn det dubbla kapitalkravet, vilket dr en nivd som 1 EU:s
utformning framstér som en enkel tumregel. For en mer utforlig beskrivning av
metoden hinvisas till Riksgéldens promemoria.

Riksgédlden avser att som ett separat krav infora ett skuldandelskrav (vilket
beskrivs mer utforligt nedan). Skuldandelskravet ska inte kunna tickas med
kapitalbasinstrument och utgor alltsa ett tillkommande krav utéver
kapitalkraven.®

Skuldandelskravet motsvarar storleksmaéssigt aterkapitaliseringsbeloppet, som 1
sin tur dr lika hogt som det totala kapitalkrav som FI stéller pd de enskilda
bankerna i normala tider. Detta medfor darmed ett totalt de facto-krav pa
forlustabsorberande skulder och kapital pé tva ginger kapitalkraven. Detta totala
de facto-krav ér dock inte ndgot formellt beslutat minimikrav. Skillnaden mellan
detta totala krav och det formellt faststdllda MREL blir dé i praktiken en form
av buffert, som i de foljande avsnitten bendmns MREL-buffert. Om en bank
skulle bryta mot skuldandelskravet men uppfylla MREL skulle banken bryta
mot MREL-buffertkravet.

lllustration av MREL och MREL-bufferten
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¥ Med kapitalbasinstrument avses kirnprimarkapital (eng. Common Equity Tier 1) och
primérkapitaltillskott (eng. Additional Tier 1), som béada ar evigvarande, samt
supplementirkapital (eng. Tier 2). Supplementérkapitalinstrument dr normalt tidsbegransade.
Reglerna for dessa instrument ges av tillsynsférordningen.
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I illustrationen ovan, som baseras pa Riksgdldens exempel, antas
minimikapitalkravet i pelare 1 och 2 (moérkblaa staplar) vara 14 procent. Detta
inkluderar hela riskviktsgolvet for boldn och systemriskpdslaget pa 2 procent
som bada idr i pelare 2 med FI:s metoder. Det kombinerade buffertkravet
(ljusblaa staplar) antas vara 6 procent. MREL &r summan av ett
forlustabsorberingsbelopp (gul stapel), som antas vara 12 procent, och ett
aterkapitaliseringsbelopp, som Riksgélden foreslar vara lika med
totalkapitalkravet vilket antas vara 20 procent. MREL é&r ddrmed 32 procent.
Eftersom skuldandelskravet foreslas vara lika med aterkapitaliseringsbeloppet
(bada visas som roda staplar) och inte foreslas kunna tillmétesgas med
kapitalbasinstrument som anvénds for att uppfylla kapitalkravet sa ar
skuldandelskravet additivt till kapitalkravet. Summan av dessa tva krav medfor
diarmed ett totalt de facto-krav, kallat “De facto-krav” 1 illustrationen ovan.
Eftersom detta de facto-krav inte ar ett formellt beslutat minimikrav sé ar
skillnaden mellan detta de facto-krav och det formellt beslutade MREL en de
facto-MREL-buffert (gron stapel i illustrationen).

Fl:s synpunkter pa Riksgaldens stallningstaganden

I de foljande styckena ger FI sina synpunkter pa Riksgildens stdllningstaganden
1 ordningsf6ljd, med utgdngspunkt i FI:s principiella stdndpunker som beskrivs
ovan.

Stallningstagande 1: Minimikravets storlek

Riksgéalden foreslar i linje med Europeiska bankmyndighetens (Ebas) tekniska
standarder att MREL ska beraknas som summan av ett
forlustabsorberingsbelopp och ett aterkapitaliseringsbelopp. Bada beloppen
beraknas utifran kapitalkraven.

FI har inga direkta invindningar mot Riksgildens 6verordnade stillningstagande
1 detta avseende eftersom den Overensstimmer med Ebas tekniska standarder.

Emellertid vill FI framf6ra en generell kommentar om MREL-berdakningen. Som
framfors ovan anser FI att de krav som stélls pd bankerna bor ses som en helhet.
Hoga kapitalkrav under going-concern minskar behovet av ytterligare
nedskrivningsbara skulder som del av MREL-kravet. Anledningen till detta &r
att stora kapitalbuffertar minskar sannolikheten for fallissemang och resolution.
Hog motstandskraft ger handlingsfrihet for bdde myndigheterna och bankerna.
Mojligheten till aterhamtning forstérks, till exempel genom kapitalinhdmtning
under going concern.

Omviént dr det ddremot i dagslaget inte uppenbart att nedskrivningsbara skulder
kan ersitta nyttan av ett vélkapitaliserat banksystem. Med den foreslagna
metoden skulle kravet pd nedskrivningsbara skulder minska om kapitalkraven
minskar. Det motsatta vore mer rimligt — banker med lite kapital behdver mer,
inte mindre, nedskrivningsbara skulder. Detta illustrerar behovet av att bryta den
mekaniska ldnken mellan kapitalkrav och MREL. De nya risker minimikrav pa
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skuldinstrument ger upphov till, och som beskrivs mer utforligt i det foregaende
stycket, forstiarker behovet av att nivén pd sddana minimikrav &r vl avvégd. FI
anser darfor att kalibreringen av MREL och MREL-bufferten bor specifikt
beakta resolutionsbarhetsbeddmningen for att sdkerstélla att kalibreringen i
tillracklig utstrackning beaktar de nya risker som uppstar genom behovet att
refinansiera de medrékningsbara skulderna givet MREL och det eventuella
skuldandelskravet.

De emissionsbehov av medridkningsbara skulder som skulle bli f6ljden av
Riksgildens forslag, inte minst om medrakningsbara skulder ska vara
efterstéllda, ar synnerligen omfattande. Skuldandelskravet enligt Riksgéldens
forslag motsvarar de fyra storbankernas samlade kapitalkrav, vilket i sin tur dr
knappt 600 miljarder kronor under forstakvartalet 2016. De verkliga
emissionsbehoven dr emellertid &nnu storre — och dverstiger 50 procent av
svenska statens samlade utestaende skuld — givet att skulderna inte ldngre
kvalificerar da deras aterstaende 10ptid understiger ett ar och givet andra faktorer
sasom Okningen av riskvigda exponeringsbelopp som foljd av FI:s beslutade
metodforandringar och en antagen sa kallad managementbuffert 6ver MREL-
kraven. FI anser att Riksgilden behdver noga beakta marknadstillgdngen pa de
medrikningsbara skulderna i sitt slutliga genomforande.

Stallningstagande 2: Basbeloppet for forlustabsorbering

Riksgalden foreslar att forlustabsorberingsbeloppet ska bestammas utan hansyn
till Basel 1-golvet eller foretagens bruttosoliditet.

FI stodjer Riksgildens stéllningstagande i detta avseende eftersom varken Basel
1-golvet eller kommande bruttosoliditetskrav dr kalibrerade utifrdn de enskilda
bankernas forlustrisk.

Stallningstagande 3: Forutsattningar for lagre forlustabsorberingsbelopp

Riksgalden foreslar att det kombinerade buffertkravet och systemriskpaslaget i
pelare 2 exluderas vid faststéllandet av forlustabsorberingsbeloppet.

FI delar Riksgildens syn att det kombinerade buffertkravet och systemrisk-
paslaget i pelare 2 inte ska inrdknas i forlustabsorberingsbeloppet. FI anser att
aven den del av riskviktsgolvet for boldn som Gverstiger 15 procent bor dras av

frén forlustabsorberingsbeloppet eftersom den delen inte avser forlustrisk i de
enskilda bankerna.’

? Riskviktsgolvet har hojts i tva steg. Det forsta riskviktsgolvet pa 15 procent aterspeglar
forvéntad forlustrisk i exponeringarna, som enligt FI:s bedomning underskattas med
internmetoden. Hojningen av riskviktsgolvet frén 15 till 25 procent aterspeglar ddremot de
samhéllsekonomiska risker som uppstér genom en allt for hog belaningsgrad for hushéllen. Med
andra ord, denna del av riskviktsgolvet har likheter med kapitalkraven for systemrisk genom att
det inte avser forhojd forlustrisk for enskilda banker.
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I den utstrackning riskviktsgolvet inkluderas behover forlustabsorberings-
beloppet justeras sa att det endast omfattar minimikapitalkravet och inte det
kombinerade buffertkravet och systemriskpéslaget i pelare 2. Detta behovs for
att buffertkapitalkraven ska behandlas pa ett konsekvent sitt.

Stallningstagande 4: Faststallande av aterkapitaliseringsbeloppet

Riksgéalden foreslar att aterkapitaliseringsbeloppet ska motsvara foretagets
totala kapitalkrav inbegripet, i forekommande fall, Basel I-golvet.

FI delar inte Riksgéldens stidllningstagande i detta avseende. Avsikten med
aterkapitaliseringsbeloppet ér att aterspegla kapitalkraven for en bank som
genomgdr resolution. I det avseendet kan man ifragasétta huruvida en
systemviktig bank ska behova halla kapital for makroekonomiska risker som
mest sannolikt redan har materialiserats i en sddan situation. Dérfor 4r det inte
oforsiktigt att anta att kapitalkraven &r lagre efter resolution &n vad de ar idag.

Det finansiella systemet blir ocksd mindre motstandskraftigt om kapitalbuffertar
omvandlas till minimikrav. FI:s kapitalkrav bestir av minimikapitalkrav och
buffertkrav. For att buffertarna i kapitalkraven ska kunna fungera som det ar
ténkt, alltsd vara reellt forlustabsorberande, maste en bank under en period
kunna fa bryta mot buffertkapitalkraven (dock naturligtvis inte utan
konsekvenser 1 form av till exempel aterstdllningsplan och intensifierad tillsyn.).
Om sé inte dr fallet blir buffertkravet i praktiken ett minimikrav, vilket varken &r
avsiktligt eller andamalsenligt. Darmed bor det kombinerade
buffertkapitalkravet och de delar av pelare 2-kraven som avser system- och
markotillsynsrisker dras av i1 berdkningen av aterkapitaliserings-beloppet. Om s&
inte sker forvandlas kapitalbuffertarna i kapitalkraven till minimikrav (MREL),
och kan diarmed inte langre absorbera de forluster de ar avsedda for.

I den utstrackning pelare 2-krav inkluderas 1 dterkapitaliseringsbeloppet bor
detta bara goras for de bankspecifika kapitalkraven, det vill siga de delar som
avser att ticka den enskilda bankens forlustrisker. I normalfallet utgdrs detta av
kapitalkraven for kreditrelaterad koncentrationsrisk, rénterisk i bankboken,
pensionsrisk och riskviktsgolvet for bolan upp till 15 procent. FI noterar ocksa
att Bank of England i sitt forslag till genomfoérande av MREL inte inrdknar vare
sig buffertkraven eller det sa kallade pelare 2B-kravet (vilket har likheter med
den svenska kapitalplanerings-bufferten) i sterkapitaliseringsbeloppet.

FI anser att de delar av kapitalkraven som inte rdknas in i
aterkapitaliseringsbeloppet bor riknas in i MREL-bufferten.

' Se Bank of Englands konsultationsdokument The Bank’s approach to setting a minimum
requirement for own funds and eligible liabilities (MREL), december 2015
(http://www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/news/2015/098.aspx).
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Stallningstagande 5: Foretag for vilka aterkapitaliseringsbeloppet far séttas
till noll

Riksgéalden foreslar att aterkapitaliseringsbeloppet ska sattas till noll for de
foretag som Riksgalden har beslutat ska vara foremal for forenklade
planeringsskyldigheter.

FI har inget att invdnda mot Riksgéldens stillningstagande i detta avseende.
Stallningstagande 6: Skulder undantagna fran nedskrivning

Riksgéalden foreslar att minimikravet inte bor justeras med hansyn till att vissa
skulder ska eller kan komma att undantas fran skuldnedskrivning.

FI har inget att invinda mot Riksgéldens stéllningstagande i detta avseende.

Stallningstagande 7: Mdjlighet till avdrag for bidrag fran
insattningsgarantisystemet

Riksgéalden foreslar att minimikravet inte ska justeras for bidrag fran
insattningsgarantisystemet.

FI har inget att invdnda mot Riksgéldens stillningstagande 1 detta avseende.

Stallningstagande 8: Behov av justering (med avseende pa
resolutionsreserven)

Riksgéalden foreslar att minimikravet inte bor faststallas med hansyn till att
resolutionsreserven ska kunna anvandas for forlusttackning eller
aterkapitalisering i ett resolutionsforfarande.

FI har inget att invdnda mot Riksgéldens stillningstagande 1 detta avseende.
Stallningstagande 9: Uppfyllande av minimikravet

Riksgéalden foreslar att infora kriterier bland annat avseende de
medrakningsbara skulderna i sin resolutionsbarhetsbedémning (de detaljerade
forslagen foljer i separata stallningstaganden nedan).

FI ser generellt ett stort varde i resolutionsbarhetsbeddmningen och att denna
sker, 1 ldmplig utstrdckning, utifran principer som &r transparenta och tilldmpas
pa samma sitt for alla banker. Enligt FI:s bedomning skulle MREL-bufferten,
utdver MREL, kunna berdknas och bestimmas som en del av
resolutionsbarhetsbedomningen. MREL-bufferten har en naturlig roll i
resolutionsbarhetsbeddmningen genom att dess huvudsakliga syfte ar att tillse
att MREL alltid (eller &tminstone i rimligt forutsdgbara scenarier) kan uppfyllas
av banken. Detta medfor ett behov av en buffert som kan absorbera de risker,
bade avseende forluster och refinansierings-mojligheter, som annars kan leda till
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brott mot MREL. MREL-bufferten skulle i det avseendet likna
kapitalplaneringsbufferten som pa samma sétt syftar till att minska risken for att
minimikapitalkraven bryts."!

Om MREL endast baseras pa kapitalkraven, pa det séitt som Riksgéilden foreslar,
sa paverkas kapitalbuffertarnas och systemriskkravens forlustabsorberande roll
pa ett negativt sétt eftersom MREL-bufferten dven méste absorbera
refinansieringsrisk. Ett sitt att astadkomma en storre MREL-buffert ar att
inkludera en specifik komponent i MREL-bufferten for refinansieringsrisk, som
dé tillkommer utdver den del av MREL-bufferten som avser
buffertkapitalkrav.'? Ett annat alternativ skulle kunna vara att fortsétta att
berdkna MREL utifran kapitalkraven men att gora ytterligare avdrag frn
forlustabsorberings- eller aterkapitaliserings-beloppet och i stéllet ldgga till
dessa kapitalkravskomponenter i MREL-bufferten.

Brott mot en sddan buffert bor inte i sig leda till resolution, utan i stillet medfora
krav pa banken att vidta atergérder for att aterstélla bufferten. Vid betydande
och varaktiga brott mot MREL-bufferten bor det 4ven vara mojligt att ingripa
mer direkt, exempelvis utifrdn Riksgéldens befogenheter att tvinga banken att
avldgsna resolutionshinder.

FI ser ingen anledning att begrinsa kapitalbasinstrumentens roll vare sig i
MREL eller i MREL-bufferten eftersom kapitalbasinstrument har béttre
forlustabsorberande formaga dn andra medrékningsbara skulder.

Stallningstagande 10: Skuldandel

Riksgéalden foreslar att de foretag som inte forvantas kunna avvecklas genom
konkurs eller likvidation och som darmed skulle kunna bli féremal for resolution
bor, for att betraktas som resolutionsbara, ha medrakningsbara skulder som
motsvarar aterkapitaliseringsbeloppet.

Som beskrivs ovan anser FI att skuldinstrument far alltfor stor betydelse i
Riksgildens forslag, aven om det foreslagna skuldandelskravet inte infors som
ett strikt minimikrav. FI anser darfor inte att ett det foreslagna skuldandelskravet
vore ldmpligt — atminstone inte pd den hdga nivd som Riksgéldens forslag skulle
medfora. FI foresprékar i stillet att en specifik MREL-buffert infors utdver
MREL som minimikrav.

"' For en beskrivning av kapitalplaneringsbufferten och FI:s metod for att bestimma denna, se
http://www.fi.se/Tillsyn/Skrivelser/Listan/Stresstestmetod-for-bedomning-av-
kapitalplaneringsbuffert/.

"2 Det finns argument for att MREL-bufferten skulle kunna kalibreras delvis utifran lingden pa
de medréikningsbara skuldernas aterstdende 16ptider, och ddrmed ge bankerna ytterligare
incitament att emittera medrékningsbara skulder med langa 16ptider. Emellertid skulle ett sddant
forfarande riskera bli procykliskt — MREL-buffertkravet skulle 6ka under perioder med
refinansieringsproblem — vilket kan vara problematiskt och bor darfor undvikas.
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Stallningstagande 11: Lokalisering och typ av kvalificerade skulder inom
koncerner

Riksgéalden foreslar att for koncerner dar den huvudsakliga resolutionsstrategin
ar en SPE-strategi bor de medrakningsbara skulderna som anvands for att
uppfylla kravet pa gruppniva vara emitterade av moderféretaget och innehas av
andra an koncernféretag. For dotterféretagen bor de skulder som anvands for
att uppfylla minimikravet pa individuell niva enbart utgéras av skulder till
moderforetaget. Dessa skulder bor dessutom vara efterstallda dotterforetagets
ovriga skulder och kunna skrivas ned eller konverteras utan att dotterféretaget
behodver forsattas i resolution.

FI har inget att invinda mot stdllningstagandet eftersom FI ser vésentliga
fordelar i att gruppinterna kvalificerande skulder ar efterstdllda. Emellertid anser
FI att ytterligare utredning behdvs om forslagets konsekvenser, inte minst med
avseende pa regeringens forslag att rinta pa vissa efterstillda skuldférbindelser
inte langre ska vara avdragsgill (se Fi2016/01229/S1).

Stallningstagande 12: Efterstéallning av medrakningsbara skulder

Riksgéalden foreslar att skulder som anvands for att uppfylla minimikravet bor
vara efterstallda 6vriga skulder och att det darfor pa sikt bor inforas ett krav pa
efterstallning. Riksgalden avser aterkomma med narmare besked kring form,
omfattning och narmare tidpunkt for inférande av ett sddant krav i borjan av
2017.

FI delar Riksgéldens bedomning att efterstdllda skulder som princip har
betydande fordelar fran resolutionsbarhetssynpunkt, jimfort med fullt ut seniora
skulder. Efterstélldhet gor ocksa risken i1 dessa instrument mer transparent for
investerare. De kommande kraven pa total forlustabsorberande kapacitet (eng.
Total Loss Absorbing Capacity, TLAC), som infors dtminstone for globalt
systemviktiga banker fran och med 2019, kriaver ocksa att medrédkningsbara
skulder ar formellt efterstillda."

Eftersom kapitalbasinstrument sdsom supplementérkapitalinstrument har béttre
forlustabsorberingsforméga én andra skulder (supplementérkapitalinstrument
kan 1 vissa fall kan konverteras till aktiekapital utanfor resolution), bor
Riksgélden klargdra att sddana instrument kan anvindas for att tillmotesga ett
skuldandelskrav, om Riksgélden viljer att infora ett sddant.

Aven om FI ser stora fordelar med efterstillda skulder utifran ett
resolutionsbarhetsperspektiv s& anser FI att krav pa efterstilldhet riskerar att
forstirka de refinansieringsrisker som beskrivs ovan. FI noterar att det inte &r
sakert om det i dagsldget ens finns mojlighet for svenska banker att emittera
formellt efterstéllda skulder som uppfyller TLAC-kraven, utéver

13 Se http://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-
final.pdf.
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kapitalbasinstrument — oavsett marknadstillgdngen pa sadana skulder."
Eftersom marknaden for efterstillda skulder for ndrvarande ar begriansad sa kan
bankernas mdjligheter att emittera sddana skulder ocksa forvéntas vara betydligt
lagre och mer volatila dn vad som é&r fallet med seniora instrument. Som ndmns
ovan visar ocksd FSB:s marknadsunders6kning pa starkt cyklisk efterfragan, och
pa betydande svarigheter (om mdjligheten ens finns) for bankerna att emittera
efterstéllda skulder under nedgangsperioder.

FI delar Riksgildens bedomning att eventuella krav pé efterstilldhet forutsétter
en omfattande konsekvensanalys. Sddan analys behover specifikt analysera
bankernas mojligheter att emittera sddana skulder, generellt och 6ver
konjunkturcykeln. Givet att erfarenheten av sddana instrument &r begriansad
foresléar FI att Riksgélden i sin kommande bedomning av krav pa efterstélldhet
overviger dels att inte infora krav pa efterstilldhet som del av de strikta
minimikraven, dels att eventuella krav pé efterstilldhet endast avser delar av de
medridkningsbara skulderna (exempelvis den del som foljer av de globala
TLAC-kraven). Framdver, nar marknaden for efterstdllda skulder
forhoppningsvis har breddats och bittre erfarenheter med emissioner av sédana
skulder 6ver konjunkturcykler finns, skulle sddana krav kunna formaliseras och
hojas.

Stallningstagande 13: Begransning av riskerna kopplade till korsagande

Riksgalden foreslar att begréansa riskerna kopplade till foretagens innehav av
andra foretags kvalificerade och medréakningsbara skulder. Riksgalden avvaktar
dock tills vidare med att inféra sddana riskbegransande atgarder.

FI stddjer principiellt begransningar av korsdgande men anser att saidana
begrinsningar, atminstone i ett inledningsskede, inte bor ga utdver de
begrinsningar som utarbetas inom Baselkommittén. Aven
genomforandeperioden bor folja Basel-overenskommelsen. En betydande andel
av bankernas kvalificerande skulder 4gs av andra banker. Aven om det ir
principiellt efterstrdvansvirt att minska sddant korsdgande sa kommer nya
begransningar forstirka riskerna i genomforandet av de nya kraven, da
omfattande belopp skuldinstrument maste finna nya dgare. FI noterar att innehav
av andra bankers skulder dven i dagsldget dr understillda kapitalkrav och att
dessa kapitalkrav kommer att 6ka betydligt med det forvdntade inférandet av
schabloniserade kapitalkrav enligt standardmetoden for kreditrisk for
interbankexponeringar enligt Baselkommitténs forslag.'> Detta medfor effektiva

' Detta foljer av att svenska banker inte har holdingbolag Gverst i organisationsstrukturen, vilket
medfor att sa kallad strukturell efterstdlldhet inte &r tillgénglig, och av att lagfast efterstdlldhet
av annars seniora skulder saknas i Sverige. Slutligen finns restriktioner i bankernas
fundingprogram som begrénsar, eller forbjuder, utstéllande av kontraktuellt efterstillda skulder
med senior position i insolvensordningen jamfort med supplementérkapitalinstrument.

' Se Baselkommittén konsultationsdokument Reducing variation in credit risk-weighted assets
— constraints on the use of internal model approaches, mars 2016
(http://www.bis.org/bcbs/publ/d362.pdf)
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incitament for bankerna och beaktar i viss utstrackning samma risker som andra
former av innehavsbegrinsningar av andra bankers medrdkningsbara skulder.
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I den slutliga beredningen har dven den seniora rddgivaren Lars Horngren och
avdelningschefen Bjorn Bargholtz deltagit.
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