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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) avstyrker promemorians forslag. De beror pa att vi
inte ser nagot faktiskt behov av de foreslagna bestammelserna men ocksa pa
att den finansieringsmodell som foreslas ar forenad med betydande risker ur
ett konsumentskyddsperspektiv som inte hanteras. FI avstyrker &ven
forslaget pa den grunden att lagstiftningen i alltfér hog grad forutsatts fyllas
ut med langtgaende foreskrifter som meddelas av myndigheten, utan nagra
narmare anvisningar av vad dessa foreskrifter ar tankt att innehalla. Aven
det vittnar om att den analys som ligger till grund for lagforslaget ar
otillrécklig och att forslaget inte dr agnat att laggas till grund for lagstiftning
i sin nuvarande utformning.

Om regeringen véljer att ga vidare med forslaget kravs alltsa att forslaget
omarbetas. FOr detta fall lamnar FI i remissvaret ett antal specifika
synpunkter pa de forslag som lamnas.
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Det finns inget behov av den foreslagna

finansieringsformen

Promemorian Nya regler for viss grasrotsfinansiering kompletterar EU:s
forordning om grasrotsfinansiering. Vissa typer av andels- och lanebaserad
grasrotsfinansiering, bland annat i aktier utgivna av privata bolag, som inte
regleras genom forordningen, foreslas istéllet regleras genom det
remitterade lagforslaget.

Fl:s erfarenhet av tillampningen av EU:s férordning om grésrotsfinansiering
ar ytterst begransad eftersom nagon ansékan om tillstand att bli leverantor
av grasrotsfinansieringstjanster inte har inkommit till myndigheten sedan
forordningen tradde i kraft den 10 november 2021. Aven for andra
tillsynsmyndigheter inom EU ar omradet nytt. Den forsta auktorisationen
beviljades i april 2022. Det ska dven tillaggas att samtliga delegerade akter
annu inte antagits av kommissionen.

Syftet med forslaget ar att nationellt legitimera andels- och lanebaserad
grasrotsfinansiering avseende produkter som inte definieras som finansiella
instrument, vilken inte omfattas av EU-férordningen om grasrotsfinansie-
ring. Av promemorian framgar dock inte att det finns ett konkret behov av
att infora nationellt bestammelser vid sidan av de bestimmelser som foljer
av EU-forordningen. Det saknas en ndrmare analys av vilket intresse som
finns av de tjanster som forslaget tar sikte pa.

Harutover foreslas ett samre konsumentskydd &n vad som galler for andra
finansieringsformer. Fl bedomer att det konsumentskydd som foreslas ar
otillrackligt.

FI avstyrker av dessa skél den foreslagna finansieringsformen.

Forslaget har &ven ett antal principiella och tekniska brister. For det fall
regeringen skulle besluta att ga vidare med den foreslagna
finansieringsformen redovisar Fl i det féljande ett antal synpunkter pa
forslaget och dess utformning.

Konsumentskyddet ar bristfalligt

Avsaknad av krav pa ansvarsforsakring ar en konsumentrisk
(avsnitt 6.4)
FI noterar att kapitalférmedlare inte omfattas av kravet pa ansvarsforsak-

ring. De kapitalkrav som foreslas i 2 kap. 9 § séakerstaller visserligen att det
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finns kapital for till exempel en ordnad avveckling av verksamheten, men de
ar inte tillrackliga for att kompensera kunder som lidit skada pa grund av
brister i kapitalformedlarens verksamhet. Obligatoriska ansvarsforsakringar
ger daremot ett sadant skydd. FI forslar darfor, for att varna ett gott
konsumentskydd, att ansvarsforsakring ska vara ett krav som framgar av
lagen.

Spridningsforbudet i aktiebolagslagen (avsnitt 8)
I svensk aktiebolagsratt gors en atskillnad mellan privata och publika

aktiebolag. Privata aktiebolag omfattas inte av vissa av de krav som stalls pa
publika aktiebolag (till exempel krav pa styrelse och revisor). Aktierna i
privata aktiebolag omfattas av ett forbud mot spridning som &r
straffsanktionerat. Undantag fran spridningsférbudet finns om personer
spridningen vander sig till tidigare har anmaélt intresse for erbjudanden att
till exempel teckna aktier i en framtida nyemission.

Enligt promemorian (s. 103) finns patagliga brister i konsumentskydd for
investeringar i privata aktiebolag pa plattformar for gréasrotsfinansiering.
Promemorian foreslar att 1 kap. 7 § aktiebolagslagen (2005:551) dndras sa
att privat aktiebolag ska kunna sprida sina aktier till fler &n 200 personer om
erbjudandet 1dmnas i enlighet med lagforslaget. Det innebér ett undantag
fran spridningsforbudet.

Forslaget innebdr att spridning av privata aktier via finansieringsplattformar
regleras och blir tillstandspliktig samtidigt som spridningen via platt-
formarna legitimeras, vilket bedéms innebéra att investeringar i privata
aktier blir mer tillgangliga for vanliga konsumenter.! Privata aktier medfor
generellt hogre osakerhet om till exempel vardeutveckling och mgjligheten
att omsatta aktien jamfort med ett finansiellt instrument, samtidigt som LV
staller hogre krav pa organisation och kundskydd an den foreslagna lagen.

Da Fl i tidigare remissvar lyft problemet med privata aktier forutsags inte att
forslag pa kundskydd skulle kombineras med ett undantag fran
spridningsforbudet. Enligt promemorian ska undantaget fran
spridningsforbudet ldkas genom en bland annat en beloppsgréans pa
erbjudandet (2,5 miljoner euro) och att konsumenten ska ta del av ett
investeringsfaktablad. Avseende investeringsfaktablad vill FI paminna om

! Enligt promemorian kan kapitalférmedlaren annonsera direkt till konsument. En
konsument behdver darfér inte anmala intresse till nyemissioner for att marknadsféringen
ska fa rikta sig mot dem.
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att de faktablad som anvands idag for finansiella produkter sa som fonder &r
resultatet av flera ars analysarbete pa EU-niva. | detta arbete har ett flertal
konsumenttester genomforts. Det kravs darfor mycket tid och resurser for att
sékerstélla att investeringsfaktabladet ger konsumenten den information som
behdvs for att forsta att investeringar i privata aktier skiljer sig markant fran
investeringar i mindre riskfyllda produkter.

FI ser en stor risk att undantaget fran spridningsforbudet kan komma att
forsamra kundskyddet utifran bade ett naringsrattsligt och ett aktiebolags-
rattsligt perspektiv.

Regler till skydd mot skadliga intressekonflikter (avsnitt 9.8)
Enligt férordningen om grasrotsfinansiering far en plattform inte investera

sjalv i ett erbjudande. Promemorian foreslar daremot att en kapital-
formedlare ska fa investera i andelar pa plattformen, om det finns tydlig
information till konsument om detta. FI ifragasatter lampligheten i att gora
avsteg fran forordningen. Regler om att identifiera och hantera intresse-
konflikter ar viktiga for att uppna ett hogt konsumentskydd. Forslaget skulle
innebara att intressekonflikten det medfor blir tillaten om kapitalférmed-
laren informerar om den. Det finns flera exempel, bland annat i FI:s
sanktionsbeslut, om svarigheten att hantera intressekonflikter. Tillsynen
visar dven att en konsument har svart att ta till sig information om
intressekonflikter och de konsekvenser det innebér vid en investering. FI
anser darfor att promemorian ska folja forordningen i dessa delar.

Beloppet investeraren ska kunna forlora ar hogre an i

forordningen (avsnitt 10.5)
Det foljer av lagforslagets 4 kap. 9 § att kapitalformedlaren ska kréva att

investeraren berdknar sin formaga att bara forluster motsvarande tio procent
av sin nettoférmogenhet. FI noterar att promemorian gor ett avsteg fran
forordningen om grasrotsfinansiering dar fem procent av nettoformogen-
heten géller.

Promemorian saknar en tydlig motivering till att gransen hojs till tio
procent, trots att investeringarna borde vara mer riskfyllda &n de som
regleras av forordningen. FI anser darfor att konsumentskyddet férsdmras av
detta forslag.

Vidare saknas uppgifter i promemorian hur denna grans ska hanteras i
praktiken. FI ser ett behov av att det av promemorian framgar bland annat
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om finansieringsplattformen ska ha en inbyggd spérr per kund eller om
beloppsgranser galler per erbjudande alternativt konsumentens totala
investering.

Synpunkter pa forslagets utformning

Regelgivningen laggs i for hog grad pa foreskriftsniva
Lagen innehaller i stor utstrackning allmant hallna bestammelser. P4 manga
stéllen anger promemorian att de skyldigheter som f6ljer av lagbestdmmelser
bér kunna preciseras i foreskrifter pa en lagre niva.? Detta i vissa fall utan
vagledning om hur myndighetsforeskrifterna bor utformas. Till exempel sa
anges att foreskrifter bor komplettera de allmént hallna lagreglerna om
riktlinjer, forfaranden, system och kontroller som styrelsen ansvarar for enligt
3 kap. 2 § i lagforslaget.®

Lagforslaget har i stora delar skrivits med utgangspunkt fran lagen (2007:528)
om vardepappersmarknaden (LV) eller férordningen om grésrotsfinansiering.
Eftersom LV &r implementeringen av ett direktiv, kompletteras lagen av en
méngd férordningar, riktlinjer utfardade av Europeiska véardepappers- och
marknadsmyndigheten (Esma), myndighetsforeskrifter (som i vissa fall har sin
utgangspunkt i direktiv) och andra vagledande dokument. Aven férordningen
om grésrotsfinansiering kompletteras av forordningar och myndighets-
foreskrifter.

Motsvarande kompletterande reglering saknas for lagforslaget. FI vill &ven
framhalla, som framgar av avsnittet nedan om konsekvenser, att vagledning pa
europeisk niva saknas.

Med hanvisning till det nu anforda anser FI att det &r olampligt att sa mycket av
regelgivningen laggs pa foreskriftsniva, i synnerhet da det saknas tydliga
anvisningar.

Forhallandet till tillstandsplikten fér bank- och
finansieringsroérelse samt till férbudet mot att ta emot

aterbetalningspliktiga medel fran allmanheten
Det ar viktigt att forslagen inte mojliggor ett kringgaende av

tillstandsplikten for bank- respektive finansieringsrorelse enligt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (LBF). Det ar ocksa viktigt att

2 Se till exempel s. 110 och s. 129 i promemorian.
3Ses. 107-110 i promemorian.

Ns
B

Q\N A p

5(14)

NS

&

Yo



FI dnr 22-4029

forslagen inte skickar signalen att det &r tillatet att ta emot aterbetalnings-
pliktiga medel fran allménheten, i strid med 1 kap. 7 § LBF

Med finansieringsrorelse avses rorelse i vilken det ingar naringsverksamhet
som har till andamal att ta emot aterbetalningspliktiga medel fran
allmanheten (alltsa inte bara s.k. inlaningsverksamhet), och lamna kredit,
stélla garanti for kredit eller i finansieringssyfte forvarva fordringar eller
upplata 16s egendom till nyttjande. Det &r alltsa utan tillstand fran FI inte
tillatet att ta emot aterbetalningspliktiga medel fran allmanheten (till
exempel lana pengar fran konsumenter eller icke-finansiella foretag) och
samtidigt &gna sig at kreditgivning eller forvarva fordringar. Det ar vidare
enligt 1 kap. 7 8 LBF inte tillatet for andra an kreditinstitut att driva
naringsverksamhet som har till andamal att ta emot aterbetalningspliktiga
medel fran allménheten, om inte annat ar sarskilt foreskrivet.

Att doma av de flodesscheman som framgar av promemorian (s. 52) skulle
de aktorer som kallas investerare” kunna inga i allménheten (fysiska
personer eller icke-finansiella foretag). De aktorer som kallas ”lantagare”
eller "6verlatare” skulle kunna anses ta emot aterbetalningspliktiga medel
fran allmanheten om de lanar medel fran “investerarna”. Om "lantagarna”
eller "6verlatarna” samtidigt skulle agna sig at kreditgivning eller forvarvar
fordringar fran nagon annan finns en risk att de bedriver tillstandspliktig
finansieringsrorelse. Av promemorian kan det darfor uppfattas som att
finansieringsrorelse ar tillatet och inte kraver tillstand enligt LBF.

| promemorian anges visserligen att den nya lagen inte innebar nagot
undantag fran tillstandsplikten eller forbudet mot att ta emot aterbetalnings-
pliktiga medel fran allménheten enligt lagen om bank- och finansierings-
rorelse. Detta fortydligande ar dock inte tillrackligt. Enligt FI behdver
forhallandet tydliggoras ytterligare da det som framgar av promemorian
rimligen kan uppfattas som att viss verksamhet ar tillaten trots att det inte
skulle vara det enligt LBF.

Olampligt att vardepappersbolag kan fa tillstand (avsnitt
6.5)
| promemorian foreslas att ett vardepappersbolag ska kunna driva en

finansieringsplattform (2 kap. 3 LV). FI bedémer att det ar olampligt att
vardepappersbolag far tillstand att driva en sadan plattform. En sadan
mojlighet innebar att vardepappersholag far tillstand for produkter som inte
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omfattas av LV. Vidare skulle kraven i LV inte omfatta vardepappers-
bolagets verksamhet inom viss grasrotsfinansiering. Detta skulle innebéra
betydande svarigheter vid tillampning av de bada regelverken inom Fl:s
tillsyn. Som exempel namns féljande.

Av lagforslaget (3 kap. 16 8) framgar att en kapitalférmedlare i sin
verksamhet far forvara fysiska agar- och skuldandelar for kunders rakning
bara om formedlaren har tillstand att driva verksamhet som kreditinstitut
enligt LBF, eller vardepappersholag enligt LV med tillstand enligt 2 kap.
2 § forsta stycket 1 LV,

Tillstand enligt 2 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 LV innebar att ett
vardepappersbolag, efter tillstand av Fl, far forvara finansiella instrument
for kunders réakning och ta emot medel med redovisningsskyldighet, dock
inte tillhandahalla eller fora vardepapperskonton pa hogsta niva (central
kontofdringstjanst).

Forvaringen avser finansiella instrument. och kraven i LV galler saledes
dessa. FI saknar en analys i promemorian vilka eventuella skillnader som
kan foreligga da verksamhet enligt LV nu ska géaller sadana produkter som
inte ar finansiella instrument. Kommer det exempelvis att vara mojligt for
ett vardepappersbolag att forvara dessa pa depa hos en annan aktér? Manga
aktorer ar idag mer restriktiva med vilka produkter som far forvaras i deras
depaer. Kommer investerarskyddet att galla sdsom det galler vid forvaring
av finansiella instrument?

Forutsattningar for tillstand for svenska féretag (avsnitt 6.2)
Enligt promemorian ska det ansdokande foretaget styrka att inga fysiska

personer som ingar i ledningen forekommer i nagot belastningsregister. Det
forutsatter att foretaget skickar in kopia pa utdrag ur belastningsregistret.
Vid en sedvanlig tillstandsprovning hos FI ar det myndighet sjalv som tar in
utdrag ur belastningsregistret. Detta forfarande fungerar vl vid
tillstandsgivning och FI ser inte nagot skél varfor nagon annan ordning ska
tillampas i dessa fall.

Krav pa agare med kvalificerat innehav (avsnitt 6.3)
Enligt promemorian ska bestammelser om dgarprévning i kreditinstitut

tillampas aven for svenska kapitalformedlare. | promemorian hénvisas
endast till LBF. Reglerna om dgarprévning framgar aven av foreskrifter och
riktlinjer fran Europeiska bankmyndigheten.

Ns
B

Q\N A p

7 (14)

&

Yo



Ns
B

FI dnr 22-4029

Q\N A p

Det finns en skillnad i definitionen av kvalificerat dgarskap i promemorian
och rorelsereglerna. Det foljer av definitionen i 1 kap. 5 § p. 15 LBF och

1 kap. 5 § LV att kvalificerat 4gande uppstar vid tio procent eller mer av ett
innehav. Av promemorian framgar att kvalificerat &gande uppkommer vid
20 procent av ett innehav. FI forstar att denna skillnad beror pa EU-
forordningen. FI vill trots det papeka de svarigheter som kan uppsta vid
tillampning av den nya lagen, speciellt med tanke pa att reglerna om
agarproévning i kreditinstitut ska tillampas.

En anmalningsskyldighet ar inte tillracklig (avsnitt 6.5)
Enligt 2 kap. 2 § i lagforslaget ska vissa foretag, som redan har nagot av ett

antal angivna tillstand att driva olika typer av finansiell verksamhet, inte
behdva tillstand for att fa driva en finansieringsplattform. Enligt 2 kap. 3 §
ska dessa foretag i stallet anmala till FI att de avser att driva verksamhet
enligt lagen. Det innebér att FI inte kan prova foretagen uppfyller
tillstandskraven i lagforslaget, och att Fl inte har ratt att neka ett foretag att
driva finansieringsplattform.

FI anser att undantag fran tillstandsplikten inte ska galla for dessa foretag.
De regler som géller enligt respektive rorelseregelverk staller farre krav pa
exempelvis foretagens organisation och ledning. For vissa av foretagen
finns inga kundskyddande bestammelser som exempelvis hantering av
intressekonflikter. I vissa fall kan det vara direkt olampligt att ett foretag
under tillsyn startar ny verksamhet, exempelvis om FI har en pagaende
undersokning av foretaget, eller om det finns andra pagaende arenden. Det
forhallandet att ett foretag har nagot av de angivna tillstanden innebar darfor
inte med nodvandighet att foretaget har goda forutsattningar for att driva en
finansieringsplattform.

Forutsattningar for utlandska foretag att fa tillstand (avsnitt

6.6)
Enligt 2 kap. 11 8 i den foreslagna lagen géller att utlandska juridiska

personer kan fa tillstand av FI att driva en finansieringsplattform fran filial i
Sverige. Tillstand ska dock ges bland annat under forutsattning att foretaget
star under betryggande tillsyn av myndighet i det land dar det har sitt séte
och dar har tillstand att driva motsvarande verksamhet samt att etablera sig i
Sverige.

Det borde innebéra att foretaget i sitt hemland maste ha tillstand att driva
den verksamhet som omfattas av den foreslagna lagen. Eftersom den
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foreslagna lagen &r en svensk specialreglering kan det finnas en uppenbar
risk att utlandska foretag inte kommer att kunna fa tillstdnd. Det finns enligt
FI en risk for att detta inte ar férenligt med EU-rétten och dess krav pa fri
rorlighet.

Krav vid prissattning av krediter eller kreditfordringar

(avsnitt 9.7)
Av promemorian (s. 126) framgar att de allmant hallna bestammelserna om

krav vid prissattning av krediter eller kreditfordringar ska kompletteras av
foreskrifter. F1 vill darfor framfora att en kreditriskbedémning i traditionell
mening inte gors for att faststalla ett lampligt och réttvist pris, utan for att
kunna méta och hantera risken med en exponering. Vidare stélls denna
beddmning i relation till kreditgivarens aptit for risk och foérbestamda
strategier

FI ifragasatter om det ar mojligt att i foreskrifter koppla relativt omfattande
krav pa kreditriskhantering endast till prissattning. | det fall Fl ska ta fram
foreskrifter behdvs darfor under alla forhallanden ett fortydligande.

Tillfalligt férbud och beslut om férbud som kan upphavas

(avsnitt 12.4)
Lagforslagets 5 kap. 4—7 8 § ger FI ratt att fatta beslut om férbud som

upphdr att gélla inom tio dagar, alternativt fatta beslut som ska upphdvas om
Overtradelsen upphort.

Vad géller beslut om att tillfalligt forbjuda ett investeringserbjudande,
marknadsforingskommunikation eller drift av en finansieringsplattform
saknar FI en redogorelse i promemorian om hur denna typ av beslut kan
hanteras. FI dnskar dven fortydligande om vad som forvantas av
kapitalformedlaren under dessa tio dagar. Det framstar som rimligt att
kapitalférmedlaren ska komma till ratta med de brister som ledde fram till
forbudet och visa det for FI. Om det &r intentionen borde det framga av
promemorian. Och vad FI forvantas géra om sa inte ar fallet. En ordning
som innebér att regeldvertradelser kan ske om de bara skjuts upp i tio dagar
ar uppenbart oldmplig. Samma behov av en mer detaljerad redogorelse finns
vad galler 5 och 7 88. Av dessa framgar att ett beslut om forbud far
upphavas om brister inte langre foreligger. Aven vad galler dessa regler
onskar FI ett klargérande av det tankta forfarandet och hur det forhaller sig
till dubbelbestraffningsprincipen.
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FI ska offentliggdra korrekta uppgifter (avsnitt 12.7)
Det foljer av lagforslagets 5 kap. 8 8 att FI ska offentliggdra korrekta

uppgifter om informationen i investeringsfaktabladet skulle vara bristfallig,
felaktig eller vilseledande. FI har svart att forsta hur detta tanks fungera i
praktiken. Hur ska FI fa kdannedom om bristfalliga investeringsfaktablad,
givet att de inte maste lamnas in till FI for granskning? Vilka krav kan FI
stalla pa kapitalformedlaren gallande att forse FI med korrekta uppgifter?
Forvantas FI sakerstalla att uppgifter som kapitalformedlaren lamnar &r
korrekta? Hur ska FI offentliggora de korrekta uppgifterna pa ett satt som
garanterar att de nar investerarna? De manga fragetecknen rér bade sak och
form och visar att férslagen inte &r lampade att l1agga till grund for
lagstiftning.

Bestammelser om utlandska foretag i kapitel 5
FI noterar att bestimmelser om utlandska foretag inte framgar av kapitel 5 i

lagforslaget. FI nskar darfor en forklaring om vilken tillsyn FI far utéva
vad géller utlandska foretag.

Forhallandet mellan beslut om forbud och

ingripandebestammelserna i kapitel 5 och 6
FI dnskar ett klargbrande om hur vissa av bestdmmelserna i kapitel 5

forhaller sig till ingripandebestammelserna i kapitel 6. Exempelvis far Fl,
enligt 5 kap. 7 8, forbjuda en kapitalférmedlare att driva en
finansieringsplattform. Det foljer av 6 kap. 1 § p. 3 att FI far aterkalla ett
tillstand att driva finansieringsplattform. FI bedomer att dessa tva paragrafer
I praktiken inneb&r samma sak.

Konsumentkreditlagen ska tillampas (avsnitt 11)
Konsumentkreditlagen ska vara tillamplig nar krediter formedlas till

konsumenter pa en finansieringsplattform. Som beskrivs narmare i avsnitt
11 i promemorian ar dess bestammelser i vissa delar inte utformade pa ett
satt som ar andamalsenligt vid grasrotsfinansiering. | promemorian foreslas
darfor anpassningar i konsumentkreditlagen. Bland annat ska det som
foreskrivs om kreditgivaren i stéllet avse kapitalférmedlaren. Samtidigt
anfors det i promemorian att mycket talar for att konsumentkreditlagen
omfattar den formedling av konsumentkrediter som i dag gors pa
finansieringsplattformar, dven i det fall den som driver plattformen ingar
kreditavtal i kreditgivarens namn utan uttrycklig behorighet sdsom ett
ombud.
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FI instdmmer inte denna bedémning. Enligt FI:s mening ar det tveksamt om
bland annat kraven pa omsorgsplikt i 6 § och kreditprovning i 12 § kan
goras gallande i varje enskilt fall. FI 6nskar darfor klargérande hur dessa
delar av konsumentkreditlagen ska tillampas pa kapitalformedlare.

Omfattning av Fl:s majlighet till ingripande (avsnitt 13.1)
Enligt 6 kap. 1 § den foreslagna lagen géller att FI ska ingripa mot en

kapitalformedlare som har asidosatt sina skyldigheter enligt samma lag,
andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet, bolagsordning,
stadgar eller interna instruktioner som har sin grund i en férfattning som
reglerar verksamheten. Enligt 4 § samma kapitel géller att FI i vissa fall ska
ingripa mot nagon som ingar i en kapitalférmedlares styrelse eller ar dess
verkstallande direktor, eller erséttare for nagon av dem.

Forslagen i promemorian galler en verksamhet som utévas av
kapitalformedlare. Verksamheten ska vara tillstandspliktig men undantag
galler bl.a. for foretag som har tillstand enligt LBF. Det foreslas sarskilda
bestdammelser om tillsyn och ingripande mot dessa foretag.

I promemorian (s. 180) konstateras det att for foéretag som driver verksamhet
enligt den nya lagen men &r undantagna fran tillstandsplikt pa grund av att
de har tillstand enligt annan rorelsereglering finns aven bestammelser om
ingripanden i den regleringen. Det konstateras ocksa (s. 181) att nar det
galler foretag som &r undantagna fran tillstandsplikt enligt den nya lagen pa
grund av att de har tillstdnd enligt annan rorelseregleringen finns inget
tillstand att driva en finansieringsplattform att aterkalla.

FI instdimmer i dessa konstaterande. FI konstaterar vidare att den nya lagen
aven anger att FI i vissa fall ska ingripa mot fysiska personer som &r
foretrédare for kapitalformedlare. Det finns bestdmmelser om ingripanden
mot dessa personer i LBF.

I promemorian anges dock (s. 180) att FI bor vara flexibel ndr myndigheten
avser att ingripa mot kapitalformedlare. Det foreslas namligen att Fl ska ges
mojlighet att valja mellan ett antal olika atgarder och sanktioner for att pa sa
vis anpassa ett ingripande i varje enskilt efter vad som ar mest
"andamalsenligt”.

FI noterar att bestdmmelserna om ingripanden i den nya lagen innebér en
viss dverlappning i forhallande till rorelseregleringen, till exempel LV for
vardepappersbolag och LBF for kreditinstitut. De foreslagna

11 (14)

&

Yo



FI dnr 22-4029

ingripandebestammelserna liknar, men &r inte identiska med, motsvarande
bestammelser i rorelselagarna. Det framgar samtidigt inte vilken lag som
ska fa foretrade om en lagkonflikt uppstar. Inte heller motiveras i
promemorian vilka ingripanden som &r mest andamalsenliga for vissa
Overtradelser.

Den foreslagna dubbelregleringen kan medféra att det uppkommer
oklarheter om enligt vilken lag FI ska utdva tillsyn och ingripa, t.ex. nér det
ar fraga om en bank som aven ar kapitalformedlare. Detsamma géller
ingripanden mot personer som &r verkstallande direktor eller sitter i
styrelsen for ett sadant foretag. Enligt LBF ska FI ingripa enligt den lagen
om en bank Overtrader en annan forfattning som reglerar foretagets
verksamhet (till exempel den nu foreslagna lagen). Den foreslagna lagen
innehaller en likadan bestammelse, vilket gor att en strikt lasning skulle
innebdra att FI ska ingripa med stéd av den lagen om en bank évertrader
LBF. Den foreslagna lagen avviker dessutom fran LBF i delar som t.ex.
galler hur hog en sanktionsavgift far vara, bade vad galler avgiften for
foretaget och avgiften for vissa foretradare for foretaget, och i vilka fall FI
far avsta fran att ingripa. En liknande lagkonflikt kan uppsta vid
bestammandet av storlek pa sanktionsavgift for kapitalforvaltare som &r ett
svenskt vardepappersbolag (jfr 25 kap. 9 8 LV och 6 kap. 13 8§ den
foreslagna lagen).

FI anser att myndigheten inte ska kunna — eller behdva — valja vilka
ingripandebestammelser som ska tillampas vid en Overtradelse av
bestdimmelser i den foreslagna lagen, eftersom det bor vara forutsebart vilka
atgarder som kan vidtas. Det olampliga i en sadan valméjlighet rattas inte av
en hanvisning till vad som ar “andamalsenligt” utan precisering i
forhallande till vilket &andamal en bedémning ska goras.

FI anser mot denna bakgrund att endast ett regelverk bor kunna komma i
fraga vid en kapitalformedlares dvertradelser av regleringen av
grasrotsfinansieringen enligt den foreslagna lagen. Det bor i forsta hand mer
noggrant analyseras om det, i fraga om kapitalférmedlare som har tillstand
enligt nagon av de finansiella rorelselagarna, ar nédvandigt med andra
ingripandebestammelser an de i rorelselagarna.

FI lamnade liknande synpunkter i sina remissyttranden éver saval forslaget
om kompletterande bestammelser till EU:s forordning om aterhamtning och
resolution av centrala motparter (Finansdepartementets arende
Fi2021/00428) som promemorian En paneuropeisk privat pensionsprodukt

Ns
B

Q\N A p

12 (14)

&

Yo



FI dnr 22-4029

(Finansdepartementets drende Fi2021/03722). | den proposition som foljde i
det forstndmnda lagstiftningsérendet bedémde regeringen att det inte
behdvde vidtas nagra lagstiftningsatgarder utan att befintliga rorelseregler
tillgodosag behovet av ingripandemajligheter (prop. 2021/22:169 s. 56 ff.).
FI anser att motsvarande 16sning bor anvandas for foretag som driver en
finansieringsplattform och som omfattas av annan rérelsereglering med
ingripandemdjligheter.

Nér det galler ingripanden mot utlandska foretag finns det ett annat
problem. | de fallen de utlandska foretagen omfattas av tillstandsplikt och
rorelselagstiftningen i sina hemlander kommer det uppsta oklarheter nar Fl
enligt 6 kap. 1 8 i den nya lagen ska ingripa mot dessa. | de fallen utlandska
foretag driver sin verksamhet i Sverige genom filialer kan det behévas
kompletterande bestammelser i linje med de som finns i till exempel 15 kap.
15 och 15 a 88 LBF, ddr sarskilda befogenheter finns avseende kreditinstitut
som driver verksamhet genom filial i Sverige.

Bemyndiganden som inte framgar av lagforslaget
I vissa fall saknas bemyndiganden, exempelvis i 2 kap. 12 § och i 4 kap. 3 8

andra stycket. Regeringen bor darfor gora en genomgang av lagforslaget, for
att sakerstalla att de bemyndiganden som saknas l&ggs till.

Ovriga noteringar

Utover de synpunkter som redovisas ovan har FI noterat vissa andra
otydligheter i promemorian. Det framgar exempelvis inte av promemorian
(s. 132-133) vilken verksamhet som far utkontrakteras. FI noterar &ven att
det saknas information i promemorian om rapportering fran
kapitalformedlare till FI. Forordningens artikel 16 alagger leverantorer av
grasrotsfinansieringstjanster att rapportera till FI. Motsvarande krav framgar
inte av det nya lagforslaget.

Konsekvenser for Fl

Som framgar innehaller forslaget flera breda och otydliga bemyndiganden
att utfarda foreskrifter. Dartill kommer flertalet ytterligare bemyndiganden
som endast framgar av remisspromemorian (till exempel vad en anmalan
ska innehdlla) och att vissa bemyndiganden, som ans6kan om &garprévning,
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verkar saknas.* Lagforslaget lamnar alltsé ett mycket stort utrymme for Fl
att meddela foreskrifter.

Eftersom en stor del av bestammelserna i lagforslaget ar allmant hallna
bedomer FI att det kravs att myndigheten utfardar foreskrifter for att lagen
ska kunna tillampas. Till exempel behdver foreskrifter om ansékan och
anmalan finnas pa plats innan ett foretag kan ansoka om att bli

kapitalformedlare. FI vill darfor tydliggora att det foreskriftsarbetet kommer
att ta mycket tid och resurser i ansprak. Inte bara pa grund av det omfattande

bemyndigandet, utan dven da omradet ar nytt och véagledning pa europeisk
niva saknas.

FINANSINSPEKTIONEN

Erik Thedéen
Generaldirektor

Karin Grefberg
Senior finansinspektor

| detta drende har generaldirektoren Erik Thedéen beslutat. Seniora
finansinspektoren Karin Grefberg har varit féredragande

Kopia till fi.fma.v@regeringskansliet.se

4 Se bland annat foljande exempel: Vilka uppgifter som ska inga i en anmalan, s. 90, Vad
en tillstandsansokan for filial ska innehalla, s. 95, Vilken information som ska lamnas och
pa vilket satt, s. 144,
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