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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Sanktionsavgift enligt lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning
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Forvaltningsritten avvisar yrkandet om ersittning for rattegdngskostnader.
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YRKANDEN

YCM Consulting AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten, med dndring av
Finansinspektionens beslut, faststéller sanktionsavgiften till noll kr. Bolaget
yrkar dven ersittning for rattegangskostnader med ett belopp som kommer
att anges senare. Till stod for sin talan for bolaget fram 1 huvudsak foljande.
Finansinspektionen har for transaktionerna 3—9 angett att anmilningarna
inneholl felaktiga uppgifter om anmélningsskyldig eftersom  AA

var angiven som forvérvare av aktier nar forviarven genom-
fordes av bolaget. Marknaden &r intresserad av att veta om en person
forvérvar aktier 1 bolag dar personen innehar en ledande stéllning.
Marknaden fick denna information genom anmélningarna eftersom det
framgick att AA hade genomfort forvirv av aktier. D&
bolaget ar heligt av AA ar det inte av betydelse for mark-
naden att hon genomforde forviarven genom bolaget. Denna felaktighet har

avsett information som helt saknat betydelse for marknaden att kénna till.

Finansinspektionen har for anmélningarna 7 och 8 angett att dven fel
finansiellt instrument och ISIN-kod angavs. Som finansiellt instrument
angavs att aktier hade forvarvats ndr forviarven egentligen avsag betalda
tecknade aktier (BTA). Dessa felaktigheter har avsett information som helt
saknat betydelse for marknaden att kdnna till. Vidare framgick det av
anmadlan att den av bolaget angivna teckningskursen var sadan att det méste
ha varit BTA:er som forvirvades eftersom den angivna teckningskursen var
densamma som teckningskursen i emissionen, det vill sdga ldgre &n den kurs
till vilken ett forvdrv vore mojligt att genomfora pa marknaden. Det &r, mot
bakgrund av ovan, svart att se hur misstaget avseende finansiellt instrument
skulle kunna ha ndgon som helst paverkan pad marknaden. Den felaktiga
ISIN-koden ér ett foljdfel av felaktigt angivet finansiellt instrument och bor

dérmed 1 likhet med det som anges ovan inte tillméitas ndgon betydelse.
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Overtriidelserna har inte varit allvarliga och har inte haft ndgon konkret eller
potentiell effekt pd det finansiella systemet. Skador har varken uppstétt eller
kunnat uppstd. Overtridelserna beror enbart pa ett forbiseende. Bolaget har
inte haft ndgon avsikt att ange felaktiga uppgifter. Bolaget har inte gjort
ndgon vinst eller undvikit ndgon kostnad genom att ange felaktiga uppgifter.
Overtridelserna ska med hénsyn till detta beddmas som ringa eller

ursdktliga. Sanktionsavgiften bor darmed faststéllas till noll kr.

Per dagen for avgivande av Finansinspektionens andra beslut hade redan
betydande ombudskostnader uppkommit till f61jd av det felaktiga forsta
beslutet. Dessa ombudskostnader omfattas av yrkanden om ersittning for

rattegdngskostnader.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslds och att yrkandet om
ersdttning for rittegdngskostnader ska avvisas. Finansinspektionen anfor
bl.a. foljande. Eftersom bolaget dr narstdende till en person i ledande
stdllning 1 Elos Medtech AB, Biotage AB och SyntheticMR AB (publ)

omfattas bolaget av anmilningsskyldighet.

Den anmélningsskyldige har ett ldngtgaende ansvar att halla sig informerad
om de regler som giller for rapportering till Finansinspektionens
insynsregister. Enligt 5 kap. 2 § lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning (KompL) ska
Finansinspektionen ingripa mot den som underlater att anméla transaktioner
i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 19.6 i forordning nr 596/2014!
(MAR). Négot uppsét hos den anmilningsskyldige krivs inte for att ett
ingripande ska kunna ske enligt bestimmelsen. Av artikel 19.6 i MAR och

tillhorande bestimmelser 1 genomforandeforordningen nr 2016/523 framgér

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning).
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vad en anmaélan ska innehdlla och hur den ska goras. Syftet med regleringen
ar avgorande vid beddmningen av om dessa krav har uppfyllts. En full-
standig och korrekt informationsgivning pa marknaden &r en forutséttning
for aktorernas fortroende for marknaden och sérskilt fortroendet hos
foretagens aktiedgare. Om en anmilan innehaller s stora brister att den inte
kan anses uppfylla syftet med regleringen 4r den inte godtagbar. Det innebér
att anmélan inte kan anses vara inkommen till myndigheten. I detta fall har
bristerna inte varit sa allvarliga att anmélan inte kunnat bedomas som
godtagbar. Finansinspektionen har dérfor ansett anmélningarna kommit in
vid det ursprungliga anmélningstillfdllet. Samtliga transaktioner har darmed
registrerats 1 Finansinspektionens insynsregister i rétt tid. Anmélningarna
har dock innehallit felaktiga uppgifter om vem som genomfort trans-
aktionerna. I anmélningarna for tva av transaktionerna har dven fel
finansiellt instrument och ISIN-kod angetts. En bristfillig anmélan paverkar
den information som formedlas till de investerare som anvénder insyns-
registret som en informationskélla infor eventuella investeringsbeslut, d&ven
om den har gjorts 1 ritt tid. Att bristerna varit av sadan karaktér att
anmédlningarna dndé ansetts godtagbara och inkomna 1 tid har kraftigt
paverkat avgiften i1 sdnkande riktning. Korrigeringarna av anmélningarna
gjordes forst flera manader efter att anmdlningsfristen 16pte ut, vilket
innebdr att avgiften hade varit betydligt hogre om de ursprungliga
anmédlningarna inte hade ansetts som godtagbara. Vad bolaget anfér om

bristernas karaktér har ddrmed redan beaktats vid faststéllandet av avgiften.

Finansinspektionen anser att den beslutade sanktionsavgiften ar vil avvégd.
Det sammanlagda vérdet pa de aktuella transaktionerna har uppgétt till ett
hogt belopp, vilket dkar allvarligheten 1 6vertriddelserna. Mot denna
bakgrund, och med beaktande av 6vriga omsténdigheter, kan den beslutade

avgiften inte anses oproportionerligt hog.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet, bilaga 1.

Yrkande om ersittning for rittegingskostnader

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det saknas lagliga
forutsittningar for att bevilja bolaget ersittning for rattegdngskostnader.

Bolagets yrkande om detta ska darfor avvisas.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget ér narstdende till AA som dr en person 1 ledande
stéllning 1 bolagen Elos Medtech AB, Biotage AB och SyntheticMR AB
(publ). Bolaget omfattas darfor av anmélningsskyldigheten i artikel 19.1 1
MAR. Bolaget har dirmed haft en skyldighet att anmaéla de elva transak-
tionerna 1 rétt tid och 1 enlighet med kraven som anges i artikel 19.6 i MAR.
Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den anmélningsskyldiges ansvar att
kdnna till de regler som géller for anméilan och se till att en korrekt anmélan
gors 1 tid. Det kan hiar uppméarksammas att overtriadelser av MAR inte stéller
nagra krav pa subjektiva rekvisit, utan att bestdimmelserna huvudsakligen &r
konstruerade utifran strikt ansvar (prop. 2016/17:22 s. 101). Vad bolaget har
fort fram om att det ar heldgt av AA och att det inte &r av
betydelse for marknaden att hon genomforde forviarven genom bolaget ar

dérfor inte en omstandighet som har nigon betydelse.

Enligt artikel 19.6 a) och d) i MAR ska en anmélan bl.a. innehdlla personens
namn och det finansiella instrumentets beskrivning och identitets-
beteckning. Bolaget har anmélt felaktiga uppgifter om vem som genomfort
transaktionerna. I anmélningarna for tva av transaktionerna har dven fel

finansiellt instrument och ISIN-kod angetts. Finansinspektionen har bedomt
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att anmilningarna, med dessa brister, ska ligga till grund for bedomningen.
Forvaltningsritten gor ingen annan beddmning i denna del. Eftersom de elva
anmélningarna varit bristfilliga i forhallande till kraven i artikel 19.6 i MAR

har Finansinspektionen haft skil att ingripa mot bolaget.

Enligt 5 kap. 17 § KompL far Finansinspektionen avsta fran att ingripa om
Overtriadelsen &r ringa eller urséktlig, om personen gor rittelse, ndgot annat
organ har vidtagit dtgirder och dessa atgiarder bedoms vara tillrackliga, eller
om det annars finns sirskilda skdl. Omstéandigheter som ska beaktas vid
valet av ingripande och vid faststéllandet av storleken pa sanktionsavgiften

anges 15 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.

Av forarbetena till KompL framgér att med ringa dvertridelse bor forstas
overtradelser som framstdr som bagatellartade. En 6vertrdadelse bor kunna
vara ursdktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtradelsen begéatts av
forbiseende. Mojligheten att avsta fran ingripande pa grund av att det annars
finns sérskilda skél kan anvindas exempelvis om det ar fraga om att en
underarig har dvertrdtt MAR och det forefaller orimligt att besluta om en

sanktion mot denne (Prop. 2016:17:22 s. 391 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett avgérande fran den 20 december
2019 konstaterat att det finns skél for en restriktiv tillimpning av de aktuella
undantagsbestimmelserna 1 5 kap. 17 § KompL (jfr HFD 2019 ref. 72).
Dértill &r en fullstdndig och korrekt informationsgivning pa marknaden en
forutsittning for aktorernas fortroende for marknaden och sérskilt fortroendet

for foretagens aktiedgare (jfr skdl 58 till MAR).

Forvaltningsrétten bedomer att de Gvertradelser bolaget begatt genom att
lamna felaktiga uppgifter om de elva anmédlningspliktiga transaktionerna inte
kan anses vara ringa eller ursiktliga. Det ror sig inte om bagatellartade

overtriadelser och det &r inte uppenbart att dvertrddelserna begatts av
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forbiseende. Det har inte heller kommit fram andra omstidndigheter som ger

skél att avsta fran ett ingripande genom sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften for en dvertrédelse av ifragavarande slag for en juridisk
person ska som hogst faststillas till det hogsta av en miljon euro, tva procent
av den juridiska personens omsdttning niarmast foregdende rakenskapsar
eller, i forekommande fall, motsvarande omsittning pa koncernniva, eller tre
ganger den vinst som den juridiska personen, eller ndgon annan, gjort till
foljd av regelovertradelsen, om beloppet gar att faststilla (5 kap. 8 §
KompL). Vidare ska sanktionsavgifter enligt MAR ha en avskriackande
effekt (jfr skal 71 till MAR).

Nar storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska sdrskild hdnsyn tas till
overtriddelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Sarskild hdnsyn ska dven tas till forsvarande och formildrande omstén-
digheter i1 det enskilda fallet, den berérda personens finansiella stillning och,
om det gar att faststélla, den vinst som personen, eller ndgon annan, gjort till
foljd av regelovertrddelsen. En sammanvéigd bedomning ska goras av

omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 222 f. och 390.)

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Bolaget bér hela ansvaret for
overtrdadelserna och med hénsyn till det strikta ansvaret dr bolagets uppsét
eller avsikt inte av ndgon avgorande betydelse. Den 17 juli 2018 korrigerade
bolaget de felaktiga uppgifterna om anmélningsskyldig. Ovriga felaktiga
uppgifter har inte korrigerats. De korrigeringar som har gjorts har gjorts
mellan tre och elva manader efter det att anmélningsfristen for respektive
transaktion 16pt ut. Det har inte kommit fram ndgot om bolagets finansiella
stallning som paverkar sanktionsavgiftens storlek. Mot bakgrund av
omstdndigheterna i malet anser forvaltningsrétten vid en sammantagen

bedomning att den av Finansinspektionen beslutade sanktionsavgiften om
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70 000 kr inte &r oproportionerligt hog. Det har inte heller kommit fram
andra skil for att bestimma sanktionsavgiften till ett lagre belopp én vad

Finansinspektionen beslutat. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Leo Willman

Forvaltningsrattsfiskal

Nédmndeménnen Daniel Costa, Mérta Engelberth Fridell och Maja Salsbick

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.





