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Utveckling av talan i mal nr 7294-23

Inledning

Finansinspektionen har den 1 december 2023 6verklagat Forvaltningsritten i
Stockholms dom den 14 november 2023 i mal nr 15051-22 och yrkat att
kammarritten meddelar provningstillstind och, med éndring av forvaltnings-
rattens dom, faststiller Finansinspektionens beslut den 21 juni 2022.

Finansinspektionen far hirmed komplettera sitt dverklagande enligt foljande.

Enligt Finansinspektionen finns det anledning att betvivla riktigheten av det
slut som forvaltningsrétten har kommit till. Vissa skrivningar i domen gor
dessutom att det inte utan att provningstillstind meddelas gér att bedoma
riktigheten av det slut som forvaltningsratten har kommit till. Av dessa skil bor
kammarrétten meddela provningstillstand. Det finns vidare ett stort behov av
en mer rikhaltig praxis fran hogre ritt till ledning for réttstillimpningen. Ocksa
av detta skél finns det anledning att meddela provningstillstand.

I det foljande utvecklar Finansinspektionen skélen for provningstillstdnd. Om
kammarrétten meddelar provningstillstind 6nskar inspektionen utveckla sin
talan i Ovrigt.

Finansinspektionens beslut

Finansinspektionen beslutade den 21 juni 2022 att ge Svea Bank AB (Svea
Bank eller banken) en anmérkning och en sanktionsavgift pa 45 miljoner
kronor. I drendet var det ostridigt att Svea Ekonomi AB (Svea Ekonomi eller
bolaget) i sin kreditprovning inte hade beaktat vare sig storleken pé eventuella
bolén eller skulder som inte var registrerade hos kreditupplysningsforetaget UC
AB (UC). Svea Ekonomi hade inte heller tagit hansyn till vad konsumenten
hade for utgifter for boende, befintliga krediter och barn.

Som framgér av beslutet ansag inspektionen att for de kreditbelopp som var
aktuella 1 drendet (80 000—400 000 kronor) behover en kreditgivare beakta
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storleken pa konsumentens eventuella bolan, skulder som inte framgér av UC
och konsumentens utgifter for boende, befintliga krediter och barn for att
uppfylla konsumentkreditlagens krav pa att grunda kreditprovningen pé
tillrackliga uppgifter om konsumentens ekonomiska forhallanden. Inspektionen
fann foljaktligen att Svea Ekonomi inte hade grundat sin kreditprévning pa
tillrackliga uppgifter om den enskilde konsumentens ekonomiska forhallanden.
Dérigenom hade bolaget inte heller iakttagit god kreditgivningssed.

Kort om grunderna for éverklagandet och skélen for provningstillstind

Forvaltningsrétten har felaktigt ansett att en kreditgivare som ldmnar krediter
pa 80 000—400 000 kronor helt kan bortse fran storleken pa konsumentens
eventuella boldn, skulder som inte framgar av UC och konsumentens utgifter
for boende, befintliga krediter och barn och dndéd uppfylla konsumentkredit-
lagens krav pa att grunda kreditprovningen p4 tillrdckliga uppgifter om
konsumentens ekonomiska forhéllanden.

Forvaltningsrittens dom innehéller ocksé felaktiga slutsatser om vad som foljer
av praxis.

Forvaltningsritten synes vidare ha gjort fragan om tolkningen av begreppet
tillrackliga uppgifter till en bevisfraga och kommit fram till att inspektionen
inte har visat att uppgifterna inte har varit tillrdckliga. Det framstir som oklart
hur forvaltningsritten har resonerat i fraga om en myndighets ansvar for att
utreda och fora bevisning om innehallet i géllande rétt.

Forvaltningsrittens dom visar slutligen pa att det krévs ytterligare vigledning
nér det géller vad som utgor tillrickliga uppgifter i konsumentkreditlagens
mening.

Utveckling av talan
Den enskilde konsumenten maste std i fokus

Som forvaltningsritten redogor for har Svea Ekonomi anvént en kredit-
provningsmodell som utgar fran faktorer som statistiskt sett paverkar
konsumentens dterbetalningsforméga. Vidare konstaterar domstolen att i den
scoremodell som ingick 1 Svea Ekonomis kreditprovningsrutin anvindes “ett
stort antal variabler” fOr att berdkna sannolikheten for att konsumenten ska
fullgdra sitt atagande.

Finansinspektionen anser att nér det géller den typ av krediter som &r aktuella,
som kan uppga till s& mycket som 400 000 kronor, méste kreditprévningen
vara fokuserad pa den enskilde konsumentens ekonomiska forhéllanden. Ett
sadant fokus stimmer dven dverens med det tydliga konsumentskyddande syfte
som reglerna om kreditprovning i konsumentkreditlagen har. Att da, i likhet
med Svea Ekonomi, helt bortse frdn uppgifter som ar helt centrala for att kunna
bedoma en konsuments dterbetalningsformaga kan knappast vara i
overensstammelse med lagstiftarens intentioner.
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Syftet med scoremodeller &r att f fram ett vérde, eller en riskklassificering, pa
hur sannolikt det dr att den potentielle kredittagaren kommer att fa betalnings-
problem inom en viss tid. Som framgar av vittnesforhoret med Martin Kihl,
gavs flera icke-ekonomiska variabler — till exempel boendeform, antal fragor
hos ett kreditupplysningsforetag och den potentielle kredittagarens alder eller
civilstdnd — stor betydelse i de scoremodeller som Svea Ekonomi anvinde sig
av under undersokningsperioden. Bolagets scoremodeller tog alltsé inte direkt
sikte pa den enskilde konsumentens ekonomiska forhdllanden eller pa
konsumentens ekonomiska forutsdttningar att fullgora sitt d&tagande enligt
kreditavtalet. Att bedoma om en konsument sannolikt kommer att aterbetala en
kredit, vilket dr det en scoremodell gor, dr inte samma sak som att bedoma om
konsumenten har ekonomiska forutséttningar att dterbetala krediten. Finans-
inspektionen delar alltsa inte forvaltningsrattens beddmning att Svea Ekonomis
kreditprovningsmodell gav forutsittningar for en kreditprovning som baserades
pd omfattande verifierad information om konsumentens ekonomiska
forhallanden.

Déremot delar Finansinspektionen forvaltningsréttens uppfattning att sak-
omstdndigheterna i det hir malet skiljer sig frdn de omsténdigheter som var
aktuella 1 de vigledande avgoranden som ndmns i domen. Det framgar
emellertid inte av forvaltningsréttens dom att domstolen har gjort ndgon
ndrmare analys av dessa skillnader eller om domstolen har fést ndgon vikt vid
skillnaderna vid sin beddmning att de uppgifter som lag till grund for Svea
Ekonomis kreditprovning var tillrickliga. Finansinspektionen har svirt att se
vilka likheter som funnits mellan krediterna. I detta mal Gverstiger
kreditbeloppen vida de som var aktuella 1 Hogsta forvaltningsdomstolens dom
och nagot klarlagt syfte med krediterna finns inte. Om forvaltningsréttens
slutsats &r att skillnaderna &r ovidkommande anser inspektionen att den &r
felaktig.

Finansinspektionen ifragasitter d&ven forvaltningsrattens uttalande att det foljer
av praxis att en tillsynsmyndighet, vid bedomningen av om en kreditgivare gatt
utover sitt skdnsmassiga utrymme, bor beakta att kreditprovningen ger upphov
till ett hogre antal inkassodrenden och kreditforluster samt att beddmnings-
underlaget dr uppenbart bristfélligt 1 relation till storleken pd krediten. Nédgot
uttalande 1 praxis som ger stod for det som domstolen uttalar har inte
inspektionen kunnat aterfinna. Ett sddant synsétt skulle dessutom kraftigt
inskrdnka Finansinspektionens mojligheter att utova tillsyn och gér svarligen
att forena med lagstiftningens konsumentskyddande syfte.

Forvaltningsrétten har darutdver valt att siarskilt uppehalla sig vid att Svea
Bank skulle ha redovisat f& inkassodrenden och sma kreditforluster. Finans-
inspektionen utgér fran att forvaltningsrittens uttalande hanfor sig till Svea
Ekonomis forhédllanden. Det faktum att antalet inkassodrenden &r avsevirt fler
och storleken pd kreditforluster avsevirt storre dn de siffror som ndmns 1
Hogsta forvaltningsdomstolens dom forbigar forvaltningsriatten med tystnad.
Dessutom visar inte antalet inkassodrenden och storleken pé kreditforluster om
kreditprovningen uppnar sitt syfte eller inte. Till detta kommer att regleringen i
konsumentkreditlagen syftar till uppratthélla ett hogt konsumentskydd och kan
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rimligen inte goras beroende av storleken pa kreditforluster och antalet
inkassodrenden i det enskilda bolaget, som dessutom kan fluktuera 6ver tid och
vara beroende av konjunktur och andra yttre forhdllanden. Forvaltningsréttens
dom innebdr ndrmast att konsumentkreditlagens bestimmelser frintas den
betydelse och verkan som lagstiftaren avsett.

Forvaltningsritten uttalar att dven det faktiska utfallet av en kreditgivares
kreditprovning bor beaktas vid fragan om konsumentkreditlagens krav pa
tillrackliga uppgifter ar uppfyllt. Finansinspektionen vill understryka att varken
inspektionen eller domstolen har haft underlag for att bedoma det faktiska
utfallet av de krediter som dr aktuella i malet. Har kan forvaltningsrétten alltsa
inte ha uttalat sig om de krediterna d&ven om domen ger intryck av att sa ar
fallet. Samtidigt ar det, som framgar ovan, Finansinspektionens uppfattning att
man vid beddmningen av om kreditprovningen har grundats pa tillrackliga
uppgifter knappast kan ligga avgorande betydelse vid antalet inkassodrenden
eller storleken pé kreditforluster.

Sammantaget anser Finansinspektionen alltsa att forvaltningsrétten har
tillaimpat Hogsta forvaltningsdomstolens vigledande uttalanden pé ett felaktigt
sdtt och att forvaltningsritten inte heller har redovisat vilka hdansyn som
domstolen har tagit till att omsténdigheterna i detta mal uppvisar 4, om néagra,
likheter med situationen i Hogsta forvaltningsdomstolens dom. Det finns
didrmed anledning att betvivla riktigheten i det slut som forvaltningsratten har
kommit till och det gér inte heller att bedoma riktigheten av detta utan att
provningstillstdnd meddelas.

Malet giiller en riittsfraga

Finansinspektionen ifragasétter inte att det &r inspektionen som har bevis-
bordan for att forutsdttningarna for ett ingripande enligt lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse dr uppfyllda.

Detta mal ror emellertid, enligt Finansinspektionen, en ren rittsfraga dér de
sakomsténdigheter som inspektionen har lagt till grund for sitt ingripande inte
ar tvistiga. Den fraga som forvaltningsritten har haft att ta stillning till & om
de uppgifter som Svea Ekonomi grundat sin kreditprovning pa &r att anse som
tillrackliga i konsumentkreditlagens mening, trots att bolaget helt bortsett fran
storleken pa konsumentens eventuella bolan, skulder som inte framgér av UC
och konsumentens utgifter for boende, befintliga krediter och barn. Det handlar
alltsd enbart om tolkning och tillimpning av en réttsregel.

Samtidigt som forvaltningsritten forefaller utga fran att sakomsténdigheterna i
malet inte dr tvistiga mellan parterna redogdér domstolen ingaende for fragor
om bevisborda och beviskrav. Till detta kommer att forvaltningsrittens slutsats
ar att annat inte dr visat dn att de uppgifter som lag till grund for bolagets
kreditprovningar var tillrdckliga for att med hog grad av sdkerhet kunna
beddma konsumentens ekonomiska forutsittningar att fullgora sina dtaganden
enligt kreditavtalet.
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Finansinspektionen kan inte dra ndgon annan slutsats dn att domstolen har
behandlat innehéllet i1 gédllande rétt som en bevisfraga och inte en rittsfraga.
Négon ledning i friga om vad inspektionen borde ha fort bevisning om ges inte
heller i domen. Detta gor enligt inspektionen att det krédvs att provningstillstand
meddelas for att riktigheten av det slut som forvaltningsrétten har kommit till
ska gd att bedoma. Inspektionen kan inte heller utesluta att en provning av en
myndighets ansvar for utredning och bevisforing i fraga om innehallet i
géllande ritt kan vara av vikt for ledningen av réttstillampningen.

Det finns ett behov av fler vigledande avgoranden

Finansinspektionen har 1 sin tillsyn uppmérksammat att flera foretag tagit
Hogsta forvaltningsdomstolens dom till intdkt for att en kreditgivare helt
skonsmaéssigt kan avgora vilka uppgifter som behdver beaktas 1 kredit-
provningen sa linge som kreditforlusterna inte ér for stora. Inspektionen anser
att denna utveckling ar oroande ur ett konsumentskyddsperspektiv. Det behovs
darfor fler vagledande avgoranden som klargor granserna for Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande. Det dr dirmed av vikt for ledningen av
rittstillampningen att dverklagandet provas av hogre rétt.

FINANSINSPEKTIONEN

Eric Leijonram

Chefsjurist
Anna Hult
Senior jurist
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