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(Anges alltid vid svar)

Remissvar over promemorian EU:s

penningtvattspaket
Ertdnr: Fi2026/01654

Finansinspektionen (FI) ldmnar tvd remissvar pa promemorian EU:s
penningtvdttspaket. Den hdr delen av remissvaret hanterar avsnitt 9 i
promemorian.

Sammanfattning

FI avstyrker forslaget som dels avser att bestimmelser om ingripande mot
ansvariga enheter som asidosétter sina skyldigheter enligt
penningtvittsregelverket ska samlas i den foreslagna nya penningtvittslagen
(nya PTL), dels att detta ska gélla dven for ansvariga enheter vars
verksamhet regleras av andra finansmarknadsrittsliga rorelselagar. Det
foljer redan av rorelselagarna att FI har tillsyn dver att foretagen ska folja
penningtvittsregelverket och kan ingripa om ett foretag &sidosétter sina
skyldigheter enligt det regelverket. FI ser betydande nackdelar med att
infora parallella regelverk, vilket utvecklas nedan.

Om regeringen, trots de invdndningar som FI {or fram i remissvaret, véljer
att ga vidare med forslaget om att sérskilda bestimmelser om ingripande i
nya PTL ska gélla vid sidan av rorelseregleringarnas bestimmelser, anser FI
att regeringen behover tydliggora hur de olika regelverken forhaller sig till
varandra. Enligt FI bor det i varje fall vara mojligt for inspektionen att vilja
att ingripa enligt rorelseregelverken nér detta bedoms vara mest effektivt
och dndamaélsenligt i det enskilda fallet. Detta skulle i sa fall ligga i linje
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med hur regeringen 1 vissa tidigare lagstiftningsdrenden har resonerat nér FI
har haft mdjlighet att ingripa enligt flera regelverk.

FI ser darutover dven att regeringen behover komplettera och fortydliga ett
antal av forslagen 1 promemorian som bor tas om hand 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Fl:s synpunkter

Ingripanden (avsnitt 9)

Mojligheten till ett ingripande enligt flera lagar och att avsta
fran ett ingripande (avsnitt 9.2)

Som konstateras 1 promemorian omfattas vissa av de aktorer som triffas av
nya PTL &ven av en eller flera finansmarknadsrittsliga rorelselagar som
innehaller bestimmelser om tillsyn och ingripanden, exempelvis lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden (LV) och lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse (LBF). Enligt bestimmelser i dessa
rorelselagar har FI tillsyn over att rorelsen drivs enligt den aktuella
rorelselagen och andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet (se
till exempel 23 kap. 1 § LV). FI kan pa motsvarande sétt ingripa om
foretaget asidosétter sina skyldigheter enligt den aktuella rorelselagen eller
andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet (se till exempel

25 kap. 1 § LV). Den nya PTL, liksom bland annat TFR-férordningen' och
penningtvittsforordningen? dr en sidan annan forfattning. Det foljer alltsd
redan av rorelselagarna att FI dels har tillsyn 6ver att foretagen foljer
penningtvittsregelverket, dels kan ingripa om ett foretag dsidosétter sina
skyldigheter enligt det regelverket.

FI har i flera remissvar forordat att rorelselagarnas bestimmelser om
ingripanden ska anvédndas nér det dr mojligt, snarare @n att det infors nya
bestimmelser om ingripanden (se FI:s remissvar i Finansdepartementets
arenden Fi2021/00428, Fi2021/03722, Fi2022/00473 och Fi2024/00123).

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/1113 av den 31 maj 2023 om
uppgifter som ska &tfélja verforingar av medel och vissa kryptotillgdngar och dndring av
direktiv (EU) 2015/849.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1624 av den 31 maj 2024 om
atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism.
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Fragan om dubbelreglering nir det giller ingripanden har hanterats pé olika
sétt 1 olika lagstiftningsarenden. Till exempel foreslog inte regeringen négra
sarskilda bestdimmelser om ingripande i lagen med kompletterande
bestimmelser till EU:s forordning om aterhdmtning och resolution av
centrala motparter, med motiveringen att sidana redan finns i 25 kap. LV.2
Samma bedomning gjordes i samband med inférandet av lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om digital operativ
motstandskraft for finanssektorn.* I forarbetena till regleringen om s
kallade PEPP-produkter, foreslog regeringen sérskilda bestimmelser om
ingripanden i lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om en paneuropeisk privat pensionsprodukt (PEPP-produkt). Har uttalade
regeringen dven att ingripanden som ror verksamhet hanforlig till PEPP-
produkter 1 forsta hand bor goras med stod av bestimmelser som reglerar
den verksamheten, men tillade att i en situation dé ett ingripande enligt de
bestimmelserna inte anses tillrdckligt sa kan ett ingripande goras med stod
av de rorelseregler som giller.” I vissa fall har det uttalats att FI kan vilja att
ingripa enligt det forfarande som framstar som mest effektivt i den aktuella
situationen.® Avslutningsvis anges i propositionen En ny EU-reglering om
marknader for kryptotillgdngar att bestimmelserna i1 lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om marknader for
kryptotillgangar géller vid overtrddelser av Mica-férordningen i stillet for
bestimmelser om ingripanden i en annan rorelselagstiftning, enligt
principen om lex specialis.” Det uttalandet kan forklaras av att Mica-
forordningen bland annat reglerar grunderna for ett tillstdnd och anger nar
det ska éterkallas. Penningtvéttsforordningen innehéller emellertid inga
bestimmelser om auktorisation, och sjétte penningtvittsdirektivet innehaller
endast ett krav pd auktorisation eller registrering for vissa tjansteforetag.
Penningtvittsregelverket saknar ddrmed den koppling mellan tillstind och
ingripande som det resonemang om lex specialis bygger pa och som anges
vara skélet till att bestimmelserna om ingripande i rorelselagstiftningen, till
exempel 15 kap. LBF, inte ska anvindas vid 6vertradelser av Mica-
forordningen, dven om det dr ett kreditinstitut som har 6vertrétt Mica-
forordningen. Detta géller dock inte i fraga om bestimmelserna om

3 Prop. 2021/22:169 (Finansdepartementets dnr Fi2021/00428) s. 56 ff.
4 Prop. 2024/25:44 (Finansdepartementets dnr Fi2024/00073) s. 96 f.

3 Prop. 2022/23:7 (Finansdepartementets dnr Fi2021/03722) s. 85.

6 Prop. 2016/17:22 s. 205 samt prop. 2022/23:7 s. 85 f.

7 Prop. 2024/25:43 s. 84.
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aterkallelse av auktorisation, eftersom kreditinstitut inte har auktorisation
enligt Mica-forordningen.

I promemorian anfors det dven att ingripanden 1 situationer dir
tillsynsorganen behdver vélja mellan regelverken 1 forsta hand bor goras
enligt den nya PTL. Som skél anges det att det finns en skyldighet enligt
unionsrétten att ingripa vid dvertradelser av penningtvéttsregleringen och att
det dven finns regler om pa vilket sétt det ska goras, och att ett ingripande
darfor lampligen bor goras med stdd av regler som genomfor unionsrétten.
Om det daremot finns behov av bestraffande atgéarder enligt bade
penningtvittsregelverket och rorelseregleringen, ska tillsynsmyndigheten
sdkerstdlla att resultatet blir proportionerligt i enlighet med den allménna
proportionalitetsprincipen.

Rorelselagarnas bestimmelser om tillsyn och ingripande genomfor bland
annat bestimmelser 1 kapitaltdckningsdirektivet, betaltjanstdirektivet, e-
penningdirektivet och direktivet om marknader for finansiella instrument,
och kompletterar i vissa fall EU-forordningar.® Det unionsrittsliga kravet ir
att ingripande ska goras vid Overtradelser och att vissa atgérder ska sta till
tillsynsorganets forfogande. Det kravet ar uppfyllt sd ldnge den tillimpade
nationella regleringen innehéller de befogenheter som direktivet kraver,
oavsett 1 vilken lag de har tagits in. Vilken av tvé nationella lagar som ska
tillimpas ar diarfor en fraga om nationell normkonkurrens som behdver 16sas
1 lagstiftningen.

FI:s grundlaggande uppfattning dr att denna typ av dubbelreglering i fraga
om tillsyn och ingripande skapar osédkerhet om vilket regelverk som
inspektionen ska tilldmpa vid en Overtrdadelse. Osdkerheten forstiarks genom
att uttalandena om hur dubbelregleringen bor hanteras skiljer sig at pa det
sdtt som redovisas ovan. Till detta kommer att den nuvarande systematiken,
dar ingripanden vid dvertradelser av penningtvéttsregelverket gérs inom
ramen for rorelselagarna, har patagliga fordelar. Brister i1 efterlevnaden av
penningtvittsregelverket r inte sdllan sammankopplade med brister 1 ett

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet
att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag (kapitaltickningsdirektivet, CRD), Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjdnster pa den inre marknaden
(betaltjanstdirektivet, PSD2), Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG av den
16 september 2009 om rétten att starta och driva affdrsverksamhet i institut for elektroniska
pengar samt om tillsyn av sddan verksamhet (e-penningdirektivet, EMD) samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument (MiFID II).
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instituts styrning, riskhantering och intern kontroll. En gemensam
sanktionsordning mdjliggor en helhetsbedomning av verksamheten och
underléttar en enhetlig hantering vid dvertrddelser av flera regelverk
samtidigt. Den bidrar ocksa till 6kad forutsebarhet for instituten.

Ingripanden bor i forsta hand goras enligt rorelselagarna

FI har forstaelse for promemorians utgdngspunkt att ingripandena bor vara
enhetliga oavsett vilket tillsynsorgan som ingriper, och delar bedomningen
att sjitte penningtvattsdirektivets 6kade detaljgrad stiller nya krav.
Inspektionen anser dock att dessa krav kan tillgodoses inom ramen f6r den
nuvarande ordningen. FI avstyrker darfor att systematiken éndras och att
rorelselagarnas bestimmelser om ingripande upphor att vara
utgangspunkten vid overtradelser av penningtvittsregelverket. FI anser i
forsta hand att den hittillsvarande l6sningen, som innebdr att
ingripandereglerna i penningtvéttslagen ska tilldmpas endast om det inte
finns en tillimplig rorelsereglering, bor gélla dven fortsdttningsvis. En sddan
16sning bevarar sambandet mellan tillstdndsregleringen och
ingripandebestimmelserna. I betdnkandet Ett nytt regelverk mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (SOU 2024:58) foreslogs att
bestimmelserna 1 lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism (PTL) om ingripanden skulle foras dver till en ny
penningtvittslag och att rorelselagarnas bestimmelser skulle behallas, med
den @ndringen att hdanvisningar till PTL skulle ersédttas med hianvisningar till
penningtvittsforordningen och den nya lagen. Utredningen bedomde att
befintlig lagstiftning 1 6vrigt uppfyllde sjétte penningtvittsdirektivets krav
och foreslog endast att det maximala sanktionsbeloppet for juridiska
personer 1 de finansiella rorelselagarna skulle &ndras till tio miljoner euro
samt vissa kompletteringar i bland annat revisorslagen (2001:883) och
fastighetsmaklarlagen (2021:516) (SOU 2024:58 s. 781 f., 786 f. och 788—
791). Betankandet utgick fran direktivforslagets artiklar 39—44, och den
antagna lydelsen av sjitte penningtvittsdirektivet har sedan dess dndrats 1
vissa avseenden.

Kravet i artikel 56.2 g i sjétte penningtvattsdirektivet pa att kunna krava
andringar 1 styrningsstrukturen saknar motsvarighet i den lydelse av sjétte
penningtvittsdirektivet som betdnkandet utgick fran. Det ryms enligt FI:s
beddmning inom mojligheten att foreldgga ett institut att vidta ndgon annan
atgird for att komma till ratta med situationen (15 kap. 1 § andra stycket
LBF och 25 kap. 1 § andra stycket LV). Till sddana atgéarder hor enligt
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forarbetena atgarder som forbattrar institutets riskhantering, riktlinjer och
instruktioner.” Utredningen gjorde motsvarande bedémning i friga om
méjligheten att tillfilligt begrinsa eller forbjuda viss verksamhet.!? De
kompletteringar som krévs for att behalla den nuvarande systematiken ar
alltsa begriansade och 1 allt visentligt redan kartlagda.

En mojlig 16sning ér dérfor att, pa liknande sitt som gors for advokater i

6 kap. 1 § tredje stycket nya PTL, inféra en reglering som upplyser om att
bestimmelserna om ingripande i rorelselagarna géller for ansvariga enheter
under FI:s tillsyn. Regleringen kan exempelvis ha foljande lydelse: i fraga
om ingripande mot en ansvarig enhet som stdar under Finansinspektionens
tillsyn och vars verksamhet regleras av en annan lag som innehdller
bestimmelser om ingripande gdller de bestdmmelserna i stdllet for detta
kapitel. En sddan avgransning som FI foreslar traffar de ansvariga enheter
som star under FI:s tillsyn enligt en rorelselag, utan att omfatta sidana
ansvariga enheter som registreras enligt den nya PTL och for vilka det inte
finns ndgon sérskild rorelselag. Enligt PTL finns en liknande avgrénsning i
dagslaget. For de ansvariga enheter dér det finns rorelselagar finns
regleringen 1 dessa lagar, och for de ansvariga enheter dir sddana lagar
saknas finns regleringen i stéllet i penningtvittslagen, vilket promemorian
redogor for (s. 333). Fl:s forslag innebér att denna ordning 6verfors till nya
PTL. En motsvarande avgransning foreslogs dven av Utredningen om ett
nytt regelverk mot penningtvitt och finansiering av terrorism (SOU 2024:58
s. 987 f.), om dn med fler undantagna verksamhetsutovare dn den som FI
forordar hér.

Om det bedoms vara nddvéandigt for att uppfylla Sveriges skyldigheter
enligt penningtvittsregelverket skulle ingripandebestimmelserna i
rorelselagarna ocksa kunna kompletteras i vissa avseenden.

Skulle regeringen, trots de invindningar som FI for fram i remissvaret,
Overviga att ga vidare med forslaget att sérskilda bestimmelser om
ingripande i nya PTL ska gélla vid sidan av rorelseregleringarnas
bestimmelser, anser FI att det tydligare behover framga hur de olika
regelverken forhéller sig till varandra. Det bor 1 varje fall vara mojligt for
inspektionen att vélja att ingripa enligt rorelseregelverken nir detta bedoms
som mest effektivt och andamaélsenligt 1 det enskilda fallet. Detta ligger 1

? Prop. 2006/07:5 s. 438.
10SOU 2024:58 5. 788 1.
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linje med hur regeringen 1 vissa tidigare lagstiftningsdrenden har resonerat
ndr FI har haft mojlighet att ingripa enligt flera regelverk.

I promemorian foreslas att rorelseregleringarna ska innehélla upplysnings-
bestimmelser om att bestimmelser om atgarder for att forhindra
penningtvitt och finansiering av terrorism samt om tillsyn och ingripanden
finns 1 penningtvittsregelverket (se till exempel 1 kap. 2 a § forslaget till lag
om andring 1 LBF). Det framgar av den tillhérande
forfattningskommentaren att paragrafen innehéller upplysningar om den nya
penningtvittsregleringen och forhdllandet mellan denna lag och den
regleringen. Savitt FI kan se innehaller emellertid inte bestimmelserna
nagra upplysningar om hur de olika regelverkens bestimmelser om tillsyn
och ingripanden forhaller sig till varandra. Nagon végledning for
tillamparen finns inte heller 1 forfattningskommentaren till bestimmelserna.
Som ndmns ovan finns det dock i den allminna motiveringen i promemorian
uttalanden om att penningtvittslagens ingripandebestdmmelser som
huvudregel ska tillimpas i forsta hand pd grund av att EU-rdtten har
foretrade. Vad som géller nér FI samtidigt ska ingripa mot overtradelser av
bade penningtvittsregelverket och rorelseregleringen samtidigt framgér inte.
FI uppfattar dock uttalandena om att ingripandet ska vara proportionerligt
som att inspektionen har utrymme att tilldmpa rorelsereglerna i1 dessa fall for
att utmata en ldmplig sanktion for de samlade overtriddelserna.

En parallell tillampning av regelverken aktualiseras typiskt sett nér det, i en
av inspektionens undersdkningar, konstateras overtriadelser av
penningtvittsregelverket samtidigt som det konstateras brister i institutets
styrning, riskhantering eller interna kontroll. Nar tva regelverk med olika
forutsattningar tillampas parallellt uppkommer grinsdragningsfragor,
overlappande sanktionsprocesser och en risk for mindre forutsebara
sanktioner.

Att ingripandebestdmmelserna samlas i en lag innebdr inte att tillimpningen
blir enhetlig. Vilka omstdndigheter som é&r relevanta vid valet av ingripande
kommer att variera mellan de sektorer som omfattas av nya PTL. |
rorelselagarna anges som exempel overtrddelsens konkreta och potentiella
effekter pa det finansiella systemet (se exempelvis 15 kap. 1 b § forsta
stycket LBF). Saddana effekter saknar motsvarighet for flertalet av de 6vriga
ansvariga enheterna.
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MGdjlighet att avsta ingripande

Enligt 6 kap. 3 § 1 den foreslagna nya PTL far en tillsynsmyndighet avsta
frén ingripande enligt penningtvéttslagen, om ett ingripande redan har gjorts
med anledning av 1. dvertrddelsen, eller 2. en annan overtradelse och
resultatet annars inte skulle bli proportionerligt. Bestimmelsen anknyter till
den fraga som har behandlats ovan om férhédllandet mellan de olika
regelverkens bestimmelser om ingripande.

Bestammelsen tar sikte pa situationer nir “ett ingripande redan har gjorts™.
Det torde dock vara relativt ovanligt att tillsynsmyndigheten befinner sig i
en sadan situation. Det dr ddremot inte ovanligt att en unders6kning mot ett
foretag omfattar flera olika regelverk. I sddana fall gors ocksa ingripandet
genom ett samlat beslut som omfattar samtliga 6vertradelser som har
konstaterats vid underskningen. For att ge utrymme for FI att 1 ett sadant
fall avsta fran ett ingripande enligt penningtvéttslagen férordas en annan
formulering som inte forutsitter att ett annat ingripande redan har gjorts™.

Det framgar av bestimmelsens andra punkt att tillsynsmyndigheten kan
avsta fran ett ingripande enligt penningtvéttslagen om myndigheten redan
har ingripit mot en annan &vertrddelse och det vore oproportionerligt att
ingripa dven enligt penningtvittslagen. FI uppfattar att uttrycket “annan
Overtradelse” 1 det hér fallet avser en annan gdrning och inte att samma
girning har inneburit en overtrddelse dven av ett annat regelverk (jfr
skrivningarna pa s. 334 i promemorian). FI stéller sig fragande till
formuleringen da det enligt nuvarande ordning betraktas som en forsvarande
omstidndighet att inspektionen tidigare har ingripit mot ett foretag for en
annan overtradelse. Att det skulle anses oproportionerligt att ingripa mot en
overtrddelse mot penningtvittsregelverket for att inspektionen tidigare har
ingripit mot en overtradelse (gidrning) som avser rorelseregleringen verkar
diarmed strida mot nuvarande systematik. For att det ska vara tydligt for
bade tillsynsmyndigheterna och de ansvariga enheterna vad som géller 1
detta fall behover regleringen fortydligas.

P& s. 336 i promemorian anges som exempel pa en situation da det skulle
kunna vara proportionerligt att avsta fran ett senare ingripande, att
tillsynsorganet redan har beslutat om éterkallelse av tillstind f6r en av
girningarna. Pa finansmarknadsomradet anses FI inte kunna ingripa mot ett
foretag efter att dess tillstand att bedriva verksamheten har aterkallats. I
vissa av rorelselagarna finns det darfor sarskilda bestimmelser om att
inspektionen far avvakta med att aterkalla ett tillstind pé& formell grund till
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dess att ett beslut om ingripande pa materiell grund f6r en 6vertrdadelse har
meddelats (se exempelvis. 25 kap. 5 § andra stycket LV och prop.
2016/7:162 s. 574 ff.). Forhdllandet mellan dessa bada standpunkter bor
redas ut under den fortsatta beredningen.

Bestammelsen skulle i stéllet kunna utformas sé att tillsynsmyndigheten far
avsta fran ett ingripande enligt penningtvéttslagen om myndigheten
samtidigt med stod av annan lagstiftning ingriper (mot den ansvariga
enheten eller en sadan person som anges i 6 kap. 21 §) med anledning av

1. overtrddelsen, eller 2. en dvertrddelse av en annan lag och resultatet
annars inte skulle bli proportionerligt.

Olika alternativ for ingripande (avsnitt 9.4)

16 kap. 1 § nya PTL foreslas, i1 likhet med rorelseregleringarna, att
tillsynsorganet ska ingripa nér dvertradelser har skett. Som ndmns ovan ges
vissa mojligheter att avsta frdn detta nir ett ingripande redan har gjorts for
samma eller nirliggande dvertrddelser, men till skillnad mot vad som géller
enligt den finansmarknadsrittsliga rorelseregleringen anges inte att
tillsynsorganet kan avsta fran att ingripa vid dvertradelser som é&r ringa eller
ursiktliga, eller niir ett foretag har vidtagit rittelse.!! FI anser att detta
utrymme att avstd frén att ingripa bor finnas dven nér ingripandereglerna i
den nya penningtvittslagen tillampas, for att sikerstilla att tillsynsarbetet
kan bedrivas sa effektivt och riskbaserat som mgjligt. Sjitte
penningtvittsdirektivet hindrar inte en sddan ordning. Kraven i artiklarna
53.1 och 53.2 idr att ansvariga enheter ska kunna stéllas till ansvar och att
tillsynsorganen ska kunna aldgga sanktionsavgifter och tillimpa
administrativa atgirder samt att de sanktioner som aldggs ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande. En skyldighet att faktiskt dlagga
sanktionsavgift foljer endast av artikel 55.1 forsta stycket, som avser
allvarliga, upprepade eller systematiska dvertradelser av kapitel 11, III och V
samt artikel 77 1 penningtvittsforordningen. Ett utrymme att avsta fran
ingripande vid overtrddelser som &r ringa eller urséktliga eller nér rattelse
har vidtagits beror inte den kategorin. Motsvarande utrymme finns redan i
rorelselagar som genomfor unionsréttsliga krav pa effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner.'?

' Se exempelvis 15 kap. 1 b § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse.

12.Se 15 kap. 1 b § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse, 8 kap. 9 § andra
stycket lagen (2010:751) om betaltjénster och 5 kap. 9 § andra stycket lagen (2011:755) om
elektroniska pengar.
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En annan skillnad bade fran vad som giller enligt rorelsereglerna och den
nuvarande regleringen i PTL é&r att foreslagna 6 kap. 5 § nya PTL anger att
vid valet av ingripande ska i1 formildrande riktning beaktas om foretaget
underléttat utredningen eller snabbt upphort med overtradelsen. Enligt
dagens reglering ska i formildrande riktning beaktas om foretaget har
underléttat utredningen och upphdort med overtrdadelsen (se dven tidigare
forarbetsuttalanden 1 forhallande till rorelseregleringen om att rekvisiten ska
tillimpas kumulativt'?). FI forordar att den foreslagna bestimmelsen
utformas pa motsvarande sdtt som dagens reglering.

Rekommendationer

Den 6vergripande ingripandebestimmelsen i foreslagna 6 kap. 1 § nya PTL
rOr en situation ndr en overtradelse mot regelverket har konstaterats. |
foreslagna 6 kap. 2 § dar ingripandeméjligheterna rdknas upp ndmns dock
aven mojligheten att ge en rekommendation. Eftersom en rekommendation
enligt promemorian (s. 346) inte ar avsedd att vara bindande och dessutom
endast ska kunna anvéndas 1 syfte att forebygga eller férhindra en
overtradelse, ifragasitter FI om bestdmmelsen bor vara placerad i
ingripandekapitlet. FI anser att den passar battre 1 det foreslagna 5 kap. som
handlar om tillsyn. En annan fraga som giller rekommendationer &r
huruvida det ror sig om overklagbara beslut eller inte. Det anges i
forfattningskommentaren till 6 kap. 6 § nya PTL att beslut om
rekommendation i regel torde vara dverklagbara enligt 41 §
forvaltningslagen (2017:900), eftersom syftet dr att verka
handlingsdirigerande i det enskilda fallet (se s. 736). Enligt FI:s uppfattning
maste inspektionen noga overviaga hur rekommendationen formuleras nar
den utfardas. Det méste tydligt framgé att rekommendationen inte &r rattsligt
bindande och att mottagaren inte har nigra skyldigheter att vidta vissa
atgirder (se exempelvis JO 2021/22 s. 637, dnr 8490-2018). Vad ett sadant
beslut far for réttskraft och huruvida det ror sig om ett 6verklagbart beslut
bor enligt FI:s uppfattning tydliggdras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ldmna upplysningar och mojligheten att foreldgga ansvariga enheter

Aven mojligheten att foreldgga en ansvarig enhet att limna uppgifter enligt
6 kap. 7 § nya PTL handlar om situationer da en overtriddelse d&nnu inte har

13 Se exempelvis prop. 2014/15:57 s. 69.
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konstaterats vilket, utifran hur 6 kap. 1 § dr formulerad, vicker fragor om
bestimmelsens placering.

Enligt FI:s uppfattning ar det otydligt hur mojligheten att foreldgga en
ansvarig enhet att limna uppgifter i foreslagna 6 kap. 7 § nya PTL forhaller
sig till foreslagna 5 kap. 10 § nya PTL. FI konstaterar vidare att en ansvarig
enhet enligt 5 kap. 10 § nya PTL pa begiran ska ldmna de upplysningar och
ge tillgang till de handlingar som behovs for tillsynen. FI forordar att det
infOrs ett andra stycke 1 paragrafen som ger tillsynsorganen mojlighet att
aven foreldgga ansvariga enheter att Idimna de upplysningar och ge tillgang
till de handlingar som behdvs for tillsynen (jfr lydelsen i 7 kap. 5 § PTL).
Enligt FI:s uppfattning gar det inte att forutsétta att samtliga ansvariga
enheter rittar sig efter en begéran fran ett tillsynsorgan s som gors pa

s. 290 1 promemorian. Tviartom forekommer det att ansvariga enheter inte
rattar sig efter en begéran och det ar darfor viktigt att det finns verktyg for
tillsynsorganen att hantera situationen som dé uppstar.

Om avsikten med 6 kap. 7 § nya PTL ér att tillsynsmyndigheten ska kunna
aldgga en enskild ansvarig enhet krav pa ytterligare eller mer frekvent
rapportering, i enlighet med artikel 56.3 a 1 sjétte penningtvittsdirektivet,
bor detta framga och motiveras. Sddana krav meddelas i dag genom FI:s
foreskrifter och inte genom beslut i enskilda fall.

Beslut som ska gdlla omedelbart

FI noterar att tillsynsmyndigheten enligt 6 kap. 11 § nya PTL féar bestimma
att ett beslut om ett foreldggande ska gilla omedelbart, dock inte i fraga om
ett forelaggande enligt 7 §. Detta kan forklaras med att foreldgganden om att
lamna upplysningar utgoér en handlaggningsatgérd. Bestimmelsen innebér
dock en inkonsekvens i systematiken med specialbestimmelser for vissa
foreldgganden men inte for andra beslut. FI anser att det finns ett tydligt
behov av att inspektionen ska kunna férordna om omedelbar verkstéllighet
vid vissa beslut som &r riktade mot aktorer som star under tillsyn enligt
penningtvittsregelverket. I den kriminella miljon forekommer olika
brottsuppldgg och olika tillvdgagingssatt. Det kan handla om snabba
forlopp dir exempelvis vinster fran olaglig verksamhet flyttas runt for att
inte upptickas eller bolag som utnyttjas av kriminella pa ett visst stt. I
sadana situationer 4r mojligheten att agera snabbt avgorande.
Allménintresset av omedelbar verkstéllighet kan vara mycket hogt 1 sddana
fall (jfr prop. 2020/21:206 s. 95 f.). I detta sammanhang bor dven Lagradets
synpunkter i ett annat lagstiftningsdrende lyftas fram (prop. 2024/25:43 s.
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379 t.). Lagradet papekade att det dr inkonsekvent att inte ha en
bestimmelse om omedelbar verkstéllighet 1 den da aktuella lagen (forslaget
till lag om kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om marknader
for kryptotillgangar) nédr sddana regler finns 1 andra liknande lagar. Dértill
beddmde Lagradet att det inte &r sjalvklart hur man ska se pa forhallandet
mellan en specialbestimmelse om omedelbar verkstillighet i en viss lag och
den allménna bestimmelsen om detta i 35 § forvaltningslagen. I forarbetena
till den sistnimnda bestimmelsen konstateras att forvaltningslagen &r
subsididrt tillaimplig och att det kan finnas behov av sédrreglering av
verkstillbarhetsfrdgan pa skilda forvaltningsomraden (prop. 2016/17:180 s.
211). Lagradet ansdg darfor att det inte ar givet att forutsidttningarna for att
besluta om omedelbar verkstillighet dr desamma nér ett sddant beslut
grundar sig pa en specialbestimmelse om saken som nédr det grundar sig pa
den allménna bestimmelsen i 35 § forvaltningslagen. Enligt FI:s uppfattning
behover detta Overvigas ytterligare 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vite

Promemorian anger vidare att den nuvarande penningtvéttslagens
bestimmelser om vite och om foreldggande att upphora med verksamheten
vid utebliven uppgiftslimning inte fors dver, bland annat eftersom
tillsynsorganen kan ingripa enligt de foreslagna ingripandebestammelserna
(se s. 290). Enligt 6 kap. 9 § nya PTL far dock endast foreldgganden enligt
7 och 8 §§ forenas med vite. En begdran enligt 5 kap. 10 § nya PTL kan
alltsa inte forenas med vite. Om en ansvarig enhet inte ldmnar begéirda
uppgifter aterstar ingripande enligt 6 kap. 1 § nya PTL, vilket forutsétter att
en overtriddelse konstateras. FI anser att en begéran enligt 5 kap. 10 § nya
PTL bér kunna forenas med vite. Aven tillsynsorganens mdjligheter att
meddela forseningsavgifter bor 6vervégas i1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ingripande genom varning eller aterkallelse

Ytterligare en skillnad bade fran vad som giller enligt rérelsereglerna och
den nuvarande regleringen i PTL é&r att foreslagna 6 kap. 12 § andra stycket
nya PTL anger att vid allvarligare 6vertrdadelser eller upprepade eller
systematiska overtrddelser far tillsynsmyndigheten i stéllet besluta om en
varning. Bestimmelsen &r inte kopplad till en aterkallelse. Kopplingen
framgar i stillet av 6 kap. 19 § forsta stycket nya PTL, dér foreldggande om
upphorande och aterkallelse forutsétter att ingripande genom varning inte ar
tillrackligt.
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I rorelselagarna ar varningen konstruerad tvartom. Vid allvarliga
overtradelser ska tillstaindet dterkallas eller, om det &r tillrackligt, varning
meddelas. Varningen forutsétter alltsé att en grund for aterkallelse i1 och for
sig foreligger men att en aterkallelse inte dr nodvindig.'

Forslaget innebér att tva varningsbegrepp med olika trosklar och olika
rattsliga utgangspunkter kommer att gélla samtidigt for samma institut. FI
anser att forhallandet mellan dem behdver klargoras.

Av forfattningskommentaren till 6 kap. 12 § andra stycket nya PTL anges
att en varning bor vara forbehallet allvarligare dvertradelser eller om det ror
sig om systematiska eller upprepade 6vertradelser. Med upprepade
overtrddelser handlar det om ett beteende som 1 visar pa en ovilja eller
oférmaga att efterleva reglerna. For att en tidigare overtradelse ska ha
betydelse far den inte ligga alltfor 1dng tillbaka i tiden. Enligt
forfattningskommentaren tycks avsikten alltsa vara att man ska titta pa
tidigare Overtradelser, det vill sdga overtrddelser som inte provas genom det
aktuella beslutet. Uttrycket “upprepade overtradelser” 1 bestimmelsen skulle
da ha en annan innebdrd &n “antalet gdnger samma 6vertriddelse upprepats” i
foreslagna 6 kap. 4 § 2, och snarare motsvara “’tidigare har begatt en
Overtradelse” 1 5 § forsta stycket samma kapitel. FI anser att detta inte kan
utldsas ur bestimmelsen och att detta behdver fortydligas 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

FI anser ocksa att det 1 6 kap. 12 § nya PTL bor sta allvarliga 6vertradelser
och inspektionen forordar dven i1 enlighet med resonemanget ovan att den
foreslagna bestimmelsen utformas pa motsvarande sétt som dagens
reglering (jfr foreslagna 6 kap. 21 §, dir det talas om en dvertradelse som &r
allvarlig). Om det andé fors in en bestimmelse om allvarligare
overtrddelser i nya PTL anser FI att det behdver tydliggoras vad som avses
med begreppet och hur det skiljer sig fran nuvarande ordning.

Sanktionsavgifter (avsnitt 9.4.4)

FI noterar att sanktionsavgiften enligt nya PTL kan bestimmas till ett hogre
belopp én enligt LBF, tio miljoner euro jamfort med fem miljoner euro (15
kap. 8 § forsta stycket 3 LBF). Det forhallandet att det ar olika tak for
sanktionsavgiftens bestimmande enligt LBF och den foreslagna nya PTL

4 Se 15 kap. 1 § tredje stycket lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 8 kap.
11 § andra stycket lagen (2010:751) om betaltjénster och 5 kap. 8 § lagen (2011:755) om
elektroniska pengar.
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framstar som en svarhanterlig inkonsekvens om FI hanterar overtradelser
enligt bade LBF och den foreslagna PTL (till exempel penningtvéttsbrister
och styrningsbrister) i1 ett och samma sanktionsbeslut och rimligtvis dirmed
ska bestimma en gemensam sanktionsavgift. Nér det géller bedomningen av
overtrddelsens allvar och faststdllande av sanktionsavgiftens storlek kommer
FI, i den del som avser Overtrdadelser av penningtvittsregelverket, att behdva
beakta de tekniska standarder och riktlinjer som tas fram av Myndigheten
for bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism (Amla) for att
antas av Europeiska kommissionen. For de delar som avser ett ingripande
med stod av rorelselagarna kommer bedémningen dven fortsittningsvis att
goras utifran de kriterier som foljer av de regelverken samt etablerad
tillampningspraxis. Forfattningsforslaget stimmer dock inte med
promemorians forslag i ovrigt. I 6 kap. 15 § forsta stycket 2 anges ett belopp
motsvarande en miljon euro, medan beloppet enligt motiven i promemorian
och enligt direktivet ska vara tio miljoner euro (s. 351 f. och 356, artikel
55.3 aidirektiv (EU) 2024/1640). Bestimmelsen behdver réttas.

FI anser ocksa att hdnvisningen till begrdnsningsreglerna i foreslagna 6 kap.
15 § tredje stycket nya PTL dven bor innehélla en referens till samtliga
sadana bestimmelser, som exempelvis 25 kap. 9 § tredje stycket LV, dér
regler om vardepappersinstitut finns. Alla finansiella institut omfattas inte
heller av en begransningsregel. Nagon séddan finns exempelvis inte for andra
foretag enligt LV dn vardepappersinstitut, och inte heller for fondbolag. I
forarbetena anges det i stéllet att hinsyn alltid ska tas till forhdllandena i det
enskilda foretaget och till de konsekvenser avgiften kan fa, och att en avgift
inte tjdnar sitt syfte om foretaget riskerar att bli likvidationspliktigt eller pa
annat sitt inte kan fortsétta sin verksamhet (prop. 2006/07:115 s. 641 f. och
prop. 2007/08:57 s. 100 f.). Det anges vidare att proportionalitetsprincipen
giller vid bestdmningen av alla typer av sanktionsavgifter och att en avgift
inte bor séttas sa hogt att den juridiska personens, eller koncernens,
finansiella stéllning dventyras (prop. 2016/17:162 s. 603). Det bor 1 den
fortsatta beredningen klargoras om dessa uttalanden dven giller i frdga om
sanktionsavgifter som beslutas enligt den foreslagna regleringen.
Bedomningen i det avseendet kan mdjligen paverka behovet av den
foreslagna jamkningsbestdmmelsen 1 6 kap. 17 § andra stycket nya PTL (se
vidare nedan).

FI anser att det bor 6vervdgas om det 4r mer lampligt att infora en generell
bestimmelse i nya PTL dér det regleras att tillsynsmyndigheten, nir
myndigheten bestimmer sanktionsavgiftens storlek, ska ta hansyn till att
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foretagets finansiella stdllning och forméga att fullgéra de olika krav som
stélls pa verksamheten inte dventyras.

FI noterar ocksa att promemorian anviander olika uttrycksséatt nar det giller
sanktionsavgifters karaktér enligt Europakonventionen. Ibland anges att
sanktionsavgift kan rdknas som eller kan utgora straff i konventionens
mening (s. 337 och 354), ibland anges att sanktionsavgift rdknas som straff
(s. 248). FI forordar ett enhetligt och mer forsiktigt uttryckssétt i detta
hianseende (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den 30 november 2022 i
mal nr 207-22, diar domstolen pa s. 6 uttalar att paforandet av en
sanktionsavgift dr en administrativ sanktion som inte kan jimstillas med en
sanktion 1 straffréttslig mening).

P& s. 337 i promemorian framhalls att regeringen, i ett annat
lagstiftningsdrende, har ansett att ett ingripande mot en person i ledningen
for en juridisk person bor ses som ett ingripande mot den ansvariga enheten,
och att det skulle innebdra att dven ett sddant ingripande kan behdva tas 1
beaktande nar tillsynsorganet dvervéger att ocksa pd annat sitt ingripa mot
den ansvariga enheten. FI vill understryka att det aktuella uttalandet (prop.
2025/26:28 s. 149) avser en situation dér en fysisk person forbjuds att
inneha en ledningsfunktion i just den aktuella verksamhetsutdvaren. FI
anser att det inte gar att dra nagra sddana generella slutsatser av uttalandet
som tycks goras i promemorian.

Ingripande mot ledningspersoner (avsnitt 9.4.6)

Promemorian foreslar att vid dvertriddelser av penningtvittsregleringen och
TFR-forordningen ska ett ingripande &ven kunna gdras mot en juridisk
persons ledning pa si sitt att en fysisk person forbjuds att inneha vissa
funktioner under en viss tid. FI anser att granserna for ett sddant forbud
behover klargdras och vilka ledningsfunktioner en person ska kunna
forbjudas att inneha tydliggdras. I liknande bestimmelser i rorelselagarna ér
det begrénsat till forbud att inneha ledningsfunktioner i till exempel
kreditinstitut (15 kap. 1 a § fjarde stycket 1 LBF) eller viardepappersbolag
(25 kap. 1 d § fjarde stycket 1 LV). Forfattningsforslaget saknar en liknande
avgransning.

I 6 kap. 21 § andra stycket nya PTL framgar att ett ingripande mot en fysisk
person endast fir beslutas om “6vertrddelsen ér allvarlig, upprepad eller
systematisk och personen i fraga uppsétligen eller av grov oaktsamhet har
orsakat overtrddelsen”. Det bor 1 den fortsatta beredningen tydliggdras vad
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som avses med att en overtradelse dr “upprepad” (jfr ovan angdende
foreslagna 6 kap. 12 §) och huruvida det krévs att den fysiska personen
orsakat dven tidigare Overtradelser.

Systematiken i ingripandebestammelserna och vissa
lagtekniska fragor

FI bedomer att den foreslagna ingripandetrappan i den nya PTL kan
utformas pa ett sétt som tydligare dterspeglar en konsekvent och forutsebar
ordning mellan de olika dtgérderna for att ingripa. Vid en allvarligare
overtradelse fir varning beslutas, men anmérkning eller foreldggande kan
véljas 1 stéllet. Om tillsynsmyndigheten meddelar en varning ska
myndigheten ocksa besluta om en sanktionsavgift (6 kap. 13 § forsta
stycket), samtidigt som avgiften enligt 17 § andra stycket far séttas ned helt.
Behovet av en bestimmelse for att séitta ned sanktionsavgiften bor
utvecklas. Enligt forfattningskommentaren till 6 kap. 17 § andra stycket nya
PTL é&r bestimmelsen avsedd att fungera som en sidkerhetsventil dér
sanktionsavgifterna annars skulle vara oproportionerliga i det enskilda fallet.
Sanktionsavgiften ska emellertid bestimmas utifran samtliga relevanta
omstdndigheter, ddribland den finansiella stéllningen. Se dven ovan
angdende tidigare forarbetsuttalanden om tillimpningen av
proportionalitetsprincipen vid bestimmande av sanktionsavgift.

Som nidmnts tidigare reglerar 6 kap. 13 § forsta stycket nya PTL att
tillsynsmyndigheten vid beslut om varning &dven ska besluta om
sanktionsavgift. Paragrafen genomfor bland annat artikel 55.1 i sjétte
penningtvattsdirektivet. FI anser att artikel 55 1 sjétte penningtvéttsdirektivet
ska tolkas sa att det finns en skyldighet att vid allvarliga, upprepade eller
systematiska Overtradelser alltid inleda ett forfarande dér
tillsynsmyndigheten overvéger att aldgga den ansvariga enheten
sanktionsavgifter, men att det inte dr obligatoriskt att faktiskt besluta om en
sanktionsavgift om det finns andra tillsynsregler som paverkar den
ansvariga enhetens forméga att betala sanktionsavgiften, exempelvis regler
om kapitaltdckning. Vidare innebér bestimmelsen i 6 kap. 17 § andra
stycket nya PTL att det i praktiken inte finns ndgot absolut krav pa att
tillsynsmyndigheten ska besluta om en sanktionsavgift nir en ansvarig enhet
tilldelas en varning eftersom avgiften dven i sddana fall kan séttas ned helt
om det finns sérskilda skél. Motsvarande bestimmelser 1 de finansiella
rorelselagarna dr fakultativa, pa sa sitt att de anger att FI far forena en
anmirkning eller en varning med en sanktionsavgift, och i forarbetena anges
att det finns utrymme att avsté fran att besluta om sanktionsavgift,
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exempelvis om anmarkningen eller varningen 1 sig anses tillrdcklig (jfr prop.
2006/07:115 s. 641 1),

I de undersokningar som FI har bedrivit, och dar allvarliga 6vertrddelser av
finansmarknadsréttsliga regelverk har konstaterats, har ett beslut om varning
1 princip alltid forenats med en sanktionsavgift. FI bedomer séledes att
rorelselagarnas nuvarande bestimmelser om sanktioner tillgodoser de krav
som sjatte penningtvéttsdirektivet uppstiller dé ett beslut om varning 1
princip alltid férenas med en sanktionsavgift. Denna tolkning far stod av
beddmningen pa s. 786 1 betinkandet SOU 2024:58 dir utredningen
konstaterar att svensk ritt uppfyller de krav som det davarande utkastet till
sjatte penningtvittsdirektivet foreskrev och att svensk ritt dessutom gér
langre da det inte finns nagot krav pa att overtradelserna ska vara allvarliga,
upprepade eller systematiska for att sanktionsavgift ska beslutas.

For det fall regeringen kommer till en annan slutsats ser FI tva alternativ for
att hantera situationen. Antingen kan det i anslutning till den
upplysningsbestammelse i nya PTL som FI tidigare foreslagit (se ovan s. 6)
tas in en bestimmelse om att Finansinspektionen vid beslut om varning dven
ska besluta att den ansvariga enheten ska betala en sanktionsavgift. Eller s
kan ingripandebestdmmelserna i de finansiella rorelselagarna kompletteras
med en sddan bestdmmelse.

Enligt de foreslagna reglerna i nya PTL ska en erinran, anmérkning eller
varning kunna forenas med sanktionsavgift. Det ska ocksa finnas en
mojlighet, enligt den foreslagna 6 kap. 9 och 19 §§ nya PTL, att forena ett
forelaggande med vite. Av 6 kap. 28 § nya PTL foljer dock att en
sanktionsavgift inte far beslutas om dvertradelsen omfattas av ett
foreldggande som forenats med vite och Overtradelsen ligger till grund for
en ansokan om utdomande av vitet. Av forfattningskommentaren till 6 kap.
2 § nya PTL framgar att tillsynsmyndigheten inte heller bor besluta om
erinran eller anméarkning utan sanktionsavgift i den situationen (s. 733).
Grunden for att en erinran eller anmérkning utan sanktionsavgift i dessa fall
inte bor beslutas, behover enligt FI:s uppfattning motiveras (jfr regeringens
beddmning 1 prop. 2018/19:4 s. 45 att beslut om anmérkning eller varning
inte har sddan natur eller stranghet att de bor anses ha straffrattslig karaktar).

I 6 kap. 8 § forsta stycket 3 nya PTL foreslas att en ansvarig enhet far
foreldggas att begrénsa eller minska risken for penningtvitt eller
finansiering av terrorism genom att begriansa verksamheten. I rérelselagarna
anges 1 stéllet att ett institut kan foreldggas att begrénsa rorelsen 1 nagot
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avseende, minska riskerna i den eller vidta ndgon annan atgérd for att
komma till ratta med situationen (15 kap. 1 § andra stycket LBF, se dven
prop. 2006/07:5 s. 437). FI forordar att bestimmelsen 1 nya PTL utformas pa
motsvarande sdtt som 1 rorelselagarna da bestimmelsen ger FI verktyg att
anpassa atgiarderna efter vad som ar lampligast i det enskilda fallet. I fraga
om den foreslagna bestimmelsens utformning anser FI att det bor
fortydligas vad skillnaden &r mellan att ”begrdnsa” riskerna och att
”minska” desamma.

FI anser vidare att lydelsen av 6 kap. 20 § forsta stycket nya PTL bor ses
over. Enligt bestimmelsen far tillsynsmyndigheten besluta Aur
verksamheten ska avvecklas, om det finns bestimmelser om hur
verksamheten ska avvecklas enligt en lag som reglerar verksamheten.
Rorelselagarna innehaller emellertid inte nagra sadana bestdmmelser, utan
bestimmelser om att tillsynsmyndigheten far bestdmma hur avvecklingen av
verksamheten ska ske (se till exempel 15 kap. 4 § forsta stycket LBF).
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