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Sammanfattning

Baselkommittén for banktillsyn och CEBS' har genomfort en studie av hur
de nya kapitaltickningsreglerna som tréder i kraft ndsta ar kan véntas paver-
ka kapitalkravet for bankerna. Studien benimns Quantitative Impact Study 5
(QIS 5%) och genomfordes pa data som samlats in under hosten 2005. Den
omfattar medlemslédnderna i Baselkommittén (G10), flertalet EU- och EES-
lander samt en handfull ytterligare lander.’

Savil Baselkommittén som CEBS publicerar detaljerade rapporter kring
resultatet av studien for respektive grupperingar.* Finansinspektionen redo-
visar hédr ett sammandrag av dessa rapporter, med en sdrredovisning av re-
sultaten for de deltagande svenska bankerna som grupp.

Bakgrunden till att studien genomfordes var bland annat behovet att utvirde-
ra om forslaget till nya regler kan véntas ge ett rimligt och 6nskvért resultat,
eller om regelverket borde kalibreras ytterligare. Baselkommittén har nu
dragit slutsatsen att resultaten frdn QIS 5 inte ger grund for ndgon dndring
infor ikrafttraddandet. Baselkommittén har dirmed beslutat att inte férdndra
den kalibrering av regelverket som tidigare gjorts. EG-direktivet har kalibre-
rats pd samma sétt.

Studien visar att minimikapitalkravet under pelare 1 i det nya regelverket
minskar jamfort med de nuvarande kapitaltdckningsreglerna. For gruppen av
internationellt aktiva och diversifierade banker med primérkapital dversti-
gande 3 miljarder EUR minskar minimikapitalkravet med i genomsnitt 6,8
procent inom G 10-l4nderna respektive 7,7 procent inom CEBS, baserat pa
den metod som bankerna sjidlva bedomer som mest sannolik att de tar i bruk.
For de fyra svenska banker’ som deltagit i studien pekar resultatet p4 att
minimikapitalkravet i genomsnitt sjunker med 1,2 procent berdknat efter
schablonmetoden och 25,8 procent enligt den grundlaggande IRK-metoden.
For dem é&r resultatet for den grundldggande IRK-metoden detsamma som
mest sannolik metod, eftersom de alla fyra rdknar med att anvéinda den
grundldggande IRK-metoden.

De generella resultaten i denna studie visar séledes pa en viss minskning av
de beridknade kapitalkraven fran pelare 1. Men den jamforelsen &r inte full-
stdndig. Den interna kapitalutvirdering som bankerna ska gora inom ramen
for pelare 2 av det nya regelverket kan i praktiken medfora paslag i forhal-
lande till pelare 1. Den interna kapitalutvarderingen ska ocksé utvérderas av
Finansinspektionen genom den samlade kapitalbedomningen, och myndighe-
ten kan kriva ytterligare kapital utéver vad banken kommit fram till. Pésla-
gen i pelare 2 kan bero pa olika faktorer:

! Committee of European Banking Supervisors )

Under arbetets gang har flera tidigare studier av detta slag genomforts.
Skillnaderna i omfattning &r dock sa stora att nagra egentliga jamférelser
mellan QIS 5 och de tidigare studierna inte kan goras.

Medlemslander i Baselkommittén ar USA, Japan, Kanada, Schweiz, Stor-
britannien, Frankrike, Italien, Tyskland, Spanien, Nederlanderna, Belgien,
Sverige och Luxemburg. Av historiska skal talar man har ocksa om G10-
ruppen.

Kan laddas ned pa www.bis.org respektive www.c-ebs.org.
De svenska delta%ande bankerna ar Féreningssparbanken, Handelsban-
ken, Nordea och SEB.
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*  Andra risker &n de risker som omfattas av pelare 1 (kreditrisk, ope-
rativ risk och marknadsrisk) ska beaktas.
* Bankerna behover hélla en viss marginal till kapitalkravet i pelare 1.

Det senare ar sdrskilt viktigt eftersom det finns en konjunkturkénslighet i det
nya regelverket i forhallande till befintliga kapitaltdckningsregler. Genom att
kapitalkravet grundar sig pd bankens egen mitning av kreditrisken hos 14n-
tagarna, kommer kapitalkravet att 6ka nér konjunkturen forsdmras och den
uppmiitta kreditrisken hos ldntagarna okar. Detta har sannolikt haft en effekt
pa resultatet i QIS 5. Métningen gjordes under en period nér konjunkturen
var stark i de allra flesta lander. I ett annat konjunkturldge kunde effekterna
pa kapitalkravet frin pelare 1 ha blivit annorlunda.

Det bor ocksé framhallas att QIS 5 &r utford pa bankernas modeller sddana
de sdg ut innan de blivit godkénda av myndigheterna. Granskningen av mo-
dellerna och ytterligare utvecklingsarbete internt i bankerna kan medfora att
de fardiga modellerna ger ett annat utfall &n resultaten i QIS 5.

Kapitalkravet i pelare 1 for de svenska bankerna minskar som ovan ndmnts
mer 4n for genomsnittet av sdvidl CEBS- som G10-banker (25,8 procent jam-
fort med 7,7 respektive 6,8 procent). Det finns flera forklaringar till det. En
ar att kapitalkravet minskar mest for hushéallskrediter och att de svenska ban-
kerna har en storre andel sddana krediter 4n genomsnittet.

Inte bara portfoljsammanséttningen har betydelse. De svenska bankernas
kapitalkrav tycks dven minska mer &n genomsnittligt vid en given portfolj-
storlek for s&vil hushéllskrediter som foretagskrediter. Denna effekt hanger
samman med hur riskerna mits i de interna modellerna och ar darfor svérare
att pd nuvarande stadium forklara. Nagra mojliga orsaker kan vara:

* Konjunkturen har varit sérskilt god i Sverige, jimfort med manga av
jamforelseldnderna.

* Kreditforlusterna har varit avsevért lagre for svenska banker én for
andra landers banker under de senaste dren. Data i de interna model-
lerna kommer framfor allt frdn de senaste dren. Den uppmdtta risken
kan darfor bli lagre.

* Efter bankkrisen har de svenska bankernas kreditportfoljer “’stddats
ur” sétillvida att ménga déliga krediter har hanterats. Bankernas kre-
ditportfoljer bestér saledes av krediter som givits utifrdn den vésent-
ligen forbattrade kreditprovning som bankerna utvecklat efter bank-
krisen. Andra ldnder har inte alltid genomgatt motsvarande stalbad.

Det gér inte att i dagsldget virdera i vilken omfattning dessa faktorer spelat
in. Inom ramen for prévningen av IRK-modellerna granskar Finansinspek-
tionen dock dessa forhdllanden noggrant. Bland annat har krav stillts pd att
beakta effekterna av mer allvarliga konjunkturnedgangar én den som var
under bdrjan pd 2000-talet.

QIS 5-resultaten visar vad som hypotetiskt skulle hdnda om Basel II-reglerna
tilldmpas fullt ut. Det 4r viktigt att komma ihdg att det finns inlagda Gver-
gingsregler (golv) som ska forhindra att kapitalkravet faller alltfor kraftigt
for enskilda banker. Under 2007, 2008 och 2009 ligger dessa golv vid 95, 90
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respektive 80 procent av det kapitalkrav som skulle gélla vid nuvarande reg-
ler. Under den perioden kommer tillsynsmyndigheterna att noga folja utfallet
av det nya systemet

En annan faktor att ta hdnsyn till ar att bankernas kapitalisering i stor ut-
strickning beror pé hur de internationella ratinginstituten bedomer kapital-
behovet. Det ar osdkert 1 vilken utstrdckning dessa accepterar neddragningar
av kapitalet utan att det paverkar bankens rating.
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Resultat fran QIS 5-studien

Bakgrund och syfte

I juni 2004 lades Baselkommitténs forslag till nya kapitaltickningsregler for
internationellt verksamma banker fram. Ett viktigt mal i arbetet med det nya
regelverket har varit att detta dven fortsiattningsvis ska frimja sdkerhet och
sundhet i det finansiella systemet. Detta har bl a uttryckts som att det totala
kapitalkravet for internationellt aktiva banker ska forbli i stort sett ofordnd-
rat. Dessutom skulle de nya kapitaltdckningsreglerna utformas sé att de
uppmuntrar bankerna att inféra mer riskkinsliga och sofistikerade méatmeto-
der.

For att utvardera effekterna av Basel Il-regelverket pa bankernas kapitalkrav
beslutade Baselkommittén att genomfora en studie, s.k. Quantitative Impact
Study (QIS 5°) under hésten 2005. Resultatet av studien avsdgs utgora un-
derlag for Baselkommitténs slutliga diskussion om eventuell ny kalibrering
av regelverket infor ikrafttrddandet 1 januari 2007. Inom EU beslutade
Committee of European Banking Supervisors (CEBS) om genomforandet av
en motsvarande studie. Samordning har skett mellan Baselkommittén och
CEBS. Bland annat har gemensamma rapporteringsmallar anvénts vid un-
dersdkningarna.

Deltagande banker

Sammantaget har banker fran 31 lander deltagit i studien. Samtliga G10
lander (utom USA”) och 19 linder utanfér G10 har ingtt i undersdkningen.
Liksom i tidigare QIS-studier har bankerna indelats i tva grupper, Grupp 1
och Grupp 2. Till Grupp 1 rdknas en bank om dess priméarkapital 6verstiger 3
miljarder EUR, banken #r diversifierad och internationellt aktiv. Ovriga ban-
ker klassas som Grupp 2.

Baselkommitténs sekretariat har tagit emot data fran 56 Grupp 1-banker och
146 Grupp-2 banker i G10 ldnderna (inklusive en del tyska banker pa basis
av deras QIS 4 studie) samt 155 banker fran andra lander. 26 banker frén den
amerikanska delen av QIS 4 har ocksa riaknats med. Fran Sverige har fyra
Grupp 1-banker deltagit.

Resultaten fran QIS 5 redovisas for tre olika landgrupperingar:

o G10, som omfattar de 13 medlemsldnderna i Baselkommittén

o Europeiska ldnder som antingen dr medlemsstater i EU, ansokarlin-
der till EU eller medlemmar av det Europeiska Ekonomiska Samar-
betsomradet (EES). Denna grupp utgor tillsammans Committee of

® Under arbetets ang har flera tidigare studier av detta slag genomforts.
Skillnaderna i omfattning ar dock sa stora att nagra egentliga jamférelser
mellan QIS 5 och de tidigare studierna inte kan goras.

USA har formellt inte deltagit i QIS 5, men resulaten fr&n en motsvarande
undersokning har i viss utstrackning tagits med vid sammanstaliningen av
resultat fran QIS 5. Eftersom USA endast avser att utnyttja avancerad IRK-
metod ar det dock endast i vissa tabeller som siffror avseende amerikanska
banker ingar.
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European Banking Supervisors (CEBS) och omfattar 30 ldnder (s&-
vl inom som utanfoér G10) varav 20 har lamnat data till QIS 5. Ef-
tersom de alla &r CEBS-medlemmar eller observatorsldnder beteck-
nas denna grupp som CEBS.

o Ovriga icke-G10 linder, som bestér av alla icke-G10 linder som inte
ingér i CEBS-gruppen. Atta linder i denna kategori har limnat data
till QIS 5.

Bankerna har i de flesta ldnder anmodats rapportera data for a&tminstone tva 7
av de nya metoderna samt enligt nuvarande regler. En bank som avser att

anvinda en metod som &r baserad pa grundldggande intern riskklassificering

(grundlaggande IRK-metod) rapporterar data for grundldggande IRK och

schablonmetoden. Banker som gér in i avancerad IRK rapporterar data for

avancerad och grundldggande IRK. Det dr viktigt att framhélla att uppgifter-

nai QIS 5 i stor utstrackning bygger pa skattade siffror och inte verkliga
data.

For att f4 anvinda en egen IRK-metod for att berdkna kapitalkravet for kre-
ditrisk maste bankerna f& modellerna préovade och godkinda av respektive
lands tillsynsmyndigheter For svensk del provar Finansinspektionen for nér-
varande 8 bankers modeller. Ingen av dessa modeller ar d&nnu godkénd. Upp-
gifterna som lamnats i undersdkningen dr darfor forenade med viss osékerhet
till f6ljd av det utvecklingsarbete som pagar.

Overgripande resultat

Nedanstéende tabell visar den totala fordndringen i minimikapitalkravet jam-
fort med nuvarande kapitaltickningsregler. Tabellen visar att minimikapi-
talkravet under Basel II i genomsnitt sjunker i QIS 5 jamfort med nuvarande
regelverk for alla grupperingar utom G10 Grupp 1-banker och banker i Gvri-
ga icke-G10 lander under schablonmetoden

For Grupp 1-banker i G10-ldnderna minskar minimikapitalkravet med 6,8%
i den metod som bankerna sjidlva bedomer som mest sannolik att de tar i
bruk. Bland de tva IRK-metoderna visar den avancerade metoden storre
reduktion i minimikapitalkravet (-7,1%) &n den grundldggande metoden (-
1,3%). Minimikapitalkravet i schablonmetoden skulle 6ka med 1,7%. Ytterst
f4, om ens nagra, Grupp-1 banker inom G10 férvintas emellertid anvinda
denna metod. For Grupp 2-bankerna inom G10 &r minskningen av minimi-
kapitalkravet storre. Minimikapitalkravet i den mest sannolika metoden vin-
tas minska med 11,3%, medan minskningarna i schablonmetoden, den
grundldggande IRK-metoden och den avancerade IRK-metoden &r 1,3%,
12,3% respektive 26,7%.
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Tabell 1. Procentuell fordndring i minimikapitalkravet jamfort med nuva-
rande kapitaltickningsregler. Ingen héinsyn har tagits till overgdangsregler.

Schablonmetod | Grundliiggande | Avancerad Mest sanno-
IRK-metod IRK-metod lik
metod

G10 Grupp 1 1,7 -1,3 -7,1 -6,8
G10 Grupp 2 -1,3 -12,3 -26,7 -11,3
CEBS -0,9 -3,2 -8,3 -7,7
Grupp 1

CEBS -3,0 -16,6 -26,6 -15,4
Grupp 2

Ovriga icke- 1,8 -16,2 -29,0 -20,7
G10 Grupp 1

Ovriga icke- 38,2 11,4 -1,0 19,5
G10 Grupp 2

Sverige -1,2 -25,8 -25,8

Resultaten for CEBS-ldanderna liknar de for G10-ldnderna. CEBS Grupp 1-
banker uppvisar en genomsnittlig minskning i minimikapitalkravet pa 0,9%,
3,2% och 8,3% i schablonmetoden, grundldggande IRK-metoden och den
avancerade IRK-metoden. CEBS Grupp 2-banker visar minskningar pé
3,0%, 16,6% och 26,6%. Riktas intresset mot de metoder som med storst
sannolikhet kommer att tas i bruk, pekar resultaten pa genomsnittliga minsk-
ningar pd 7,7% f6r CEBS Grupp 1-banker och 15,4% for CEBS Grupp 2-
banker.

De genomsnittliga resultaten for Grupp 1-banker i 6vriga icke-G10 lander
visar pd en minskning med 16,2% och 29,0% i grundldggande respektive
avancerad IRK-metod. I schablonmetoden syns en 6kning pd 1,8% och i den
mest sannolika metoden en minskning med 20,7%. Grupp 2-banker uppvisar
en 0kning pa 38,2% i schablonmetoden, en 6kning pd 11,4% i grundlédggan-
de IRK och en obetydlig minskning pd 1,0% i den avancerade IRK-metoden.
I det mest sannolika metodvalet uppvisar dvriga icke-G10 Grupp 2-banker
en 6kning av minimikapitalkravet pd 19,5%.

De svenska bankerna har i materialet definierats som Grupp 1-banker. Resul-
tatet betrdffande deras fordndring i minimikapitalkravet pAminner emellertid
mer om det som géller for Grupp 2-banker. Minimikapitalkravet minskar
med 1,2% i schablonmetoden och med 25,8% i grundlaggande IRK. Det
senare resultatet dr likt det som Grupp 2-banker i G10 uppvisar i den avance-
rade IRK-metoden. En forklaring &r de svenska bankernas fokus pd hushalls-
sektorn, for vilken grundldggande IRK och avancerad IRK sammanfaller.

Sammanfattningsvis kan ségas att resultatet i QIS 5 grovt sett ligger i linje
med Basel II forslagets intentioner. Minimikapitalkravet for internationellt
aktiva banker (Grupp 1-banker) minskar mattligt och att det finns ett tydligt
incitament for bankerna att anvénda mer riskkénsliga och sofistikerade mét-
metoder for att bestimma kapitaltdckningskravet.
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Resultat pa portfoljniva

Schablonmetoden
For att analysera effekten av Basel Il reglerna pa portfoljniva anvinds det s k

portfoljbidraget. Portfoljbidraget berdknas genom att multiplicera portfoljens
(relativa) storlek med forandringen i minimikapitalkravet enligt Basel 11

jamfort med minimikapitalkravet enligt det nuvarande regelverket pé port- 9
foljniva. Minimikapitalkravet i sin tur méter det kapital som krévs for att
tiacka 8 procent av de riskvégda tillgdnga

Tabell 2. Jimférelse mellan schablonmetod och nuvarande regelverk i pro-

cent
G10 Grupp 1 Sverige Grupp 1

Portfolj Storlek | Fordndr. | Bidrag | Storlek |Forindr. | Bidrag

i i

Minimi- Minimi-

kapital- kapital-

kravet kravet
Storkund; varav 32,2 7,9 2,5 32,0 3,3 1,1
- Foretag 26,9 3,2 0,9 28,9 3,1 0,9
- Bank 4,9 30,0 1,5 3,0 5,5 0,2
- Stat 0,4 55,5 0,2 0,0 -9,2 0,0
Smé/medelstora 8,6 -2,5 -0,2 14,9 3,8 0,6
fortag
Specialutléning 4,6 -5,5 -0,3 0,0 0,0 0,0
Hushall; varav 26,5 -26,9 -7,1 26,3 -29.3 -7,7
- Fastighetskrediter 223 -28,3 -6,3 19,8 -31,6 -6,3
- Kval rullande exp 0,6 -20,5 -0,1 0,8 -10,4 -0,1
- Ovr hushéllsexp 3,7 -19,7 -0,7 5,7 -24.1 -1,4
SME (hushall) 1,8 -23.4 -0,4 2,5 -18.,5 -0,5
Aktier 3,2 5,3 0,2 0,3 0,0 0,0
Kopta kundfordr. 0,3 -6,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovriga tillgéngar 3.3 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Vérdepapperisering 3,0 7,4 0,2 0,0 0,0 0,0
Motpartsrisk 1,2 35,1 0,4 1,7 28,9 0,5
Specifik risk 1,3 5,4 0,1 2,4 5,6 0,1
Marknadsrisk 1,6 0,6 0,0 1,4 0,0 0,0
Relaterade foretag 4.7 16,7 0,8 5,0 0,0 0,0
Ovriga avdrag 3,5 0,0 0,0 9,8 0,0 0,0
Partiell anvindning 3,9 -1,1 0,0 2,7 0,0 0,0
Operativ risk 5,6 4.8
Total 100,0 1,7 100,0 -1,2

Av tabell 2 framgéar de genomsnittliga resultaten for schablonmetoden for
Grupp 1-banker inom G10-ldnderna och i Sverige. For badda bankgrupperna
framgar att hushallsportfoljerna dr de huvudsakliga drivkrafterna bakom det
minskade minimikapitalkravet for kreditrisk jimfort med det nuvarande
regelverket medan operativ risk svarar for en motverkande d6kning. Bidraget
frén Gvriga portfoljer &r mycket 1agt.
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Fastighetskrediter till hushallssektorn bidrar mest till reduktionen i minimi-
kapitalkravet, -6,3% for sdvél G10 banker som de svenska bankerna. De
ovriga hushallsportfoljerna visar ocksé negativa bidrag. Marginellt nagot
storre for de svenska bankerna an for G10 bankerna i genomsnitt.

I allménhet bidrar foretagsexponeringarna ganska litet till férdndringen i
minimikapitalkravet i schablonmetoden. En viss betydelse har sékert att
extern rating inte dr s& vanlig i vissa ldnder. Foretagsexponeringar far dar-
med en riskvikt pad 100% i s&vil det nya som det gamla regelverket.

Tabell 3. Jimférelse mellan schablonmetod och nuvarande regelverk i pro-

cent
CEBS Grupp 1 Sverige Grupp 1

Portfolj Storlek | Fordndr. | Bidrag | Storlek |Forindr. | Bidrag

i i

Minimi- Minimi-

kapital- kapital-

kravet kravet
Storkund; varav 24,1 7,6 1,9 32,0 3,3 1,1
- Foretag 17,7 -1,9 -0,3 28,9 3,1 0,9
- Bank 6,0 29,0 1,8 3,0 5,5 0,2
- Stat 0,4 97,6 0,4 0,0 -9,2 0,0
Smé/medelstora 8,3 -5,1 -0,4 14,9 3,8 0,6
fortag
Specialutléning 5,4 -6,4 -0,4 0,0 0,0 0,0
Hushall: varav 32,9 -27.4 -9,0 26,3 -29,3 -7,7
- Fastighetskrediter 27,7 -28,2 -7,8 19,8 -31,6 -6,3
- Kval rullande exp 0,7 -22,9 -0,2 0,8 -10,4 -0,1
- Ovr hushéllsexp 4.4 -23.6 -1,0 5,7 -24.1 -1,4
SME (hushall) 2,7 -22.2 -0,9 2,5 -18,5 -0,5
Aktier 1,2 18,3 0,2 0,3 0,0 0,0
Kopta kundfordr. 0,1 -19,3 -0,1 0,0 0,0 0,0
Ovriga tillgangar 3,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Vérdepapperisering 2,6 12,9 0,4 0,0 0,0 0,0
Motpartsrisk 1,6 34,4 09 1,7 28,9 0,5
Specifik risk 1,3 6,5 0,1 2.4 5,6 0,1
Marknadsrisk 2,1 0,9 0,0 1,4 0,0 0,0
Relaterade foretag 5,7 19,9 2,0 5,0 0,0 0,0
Ovriga avdrag 5,0 -0,5 0,0 9,8 0,0 0,0
Partiell anvindning 42 -3,2 -0,2 2,7 0,0 0,0
Operativ risk 5,5 4.8
Total 100,0 -0,9 100,0 -1,2

Operativ risk ger naturligtvis ett positivt bidrag eftersom det tidigare inte har
funnits ett explicit kapitalkrav for denna risk. Bidraget dr nagot storre for
Grupp 1-bankerna inom G10-ldnderna dn for de svenska bankerna.

Gors motsvarande jaimforelser istéllet med Gruppl-banker inom CEBS (ta-
bell 3) foréndras bilden endast marginellt. Det relativa inslaget av hus-
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Fastighetskrediter till hushallssektorn bidrar mest till reduktionen i minimi-
kapitalkravet, -6,3% for sdvél G10 banker som de svenska bankerna. De
ovriga hushallsportfoljerna visar ocksa negativa bidrag. Marginellt nagot
storre for de svenska bankerna an for G10 bankerna i genomsnitt.

I allménhet bidrar foretagsexponeringarna ganska litet till férdndringen i
minimikapitalkravet i schablonmetoden. En viss betydelse har sékert att
extern rating inte dr s& vanlig i vissa ldnder. Foretagsexponeringar far dir-

med en riskvikt pd 100% i sévil det nya som det gamla regelverket. 1

Tabell 3. Jimforelse mellan schablonmetod och nuvarande regelverk i pro-

cent
CEBS Grupp 1 Sverige Grupp 1

Portfolj Storlek | Fordndr. | Bidrag | Storlek |Forindr. | Bidrag

i i

Minimi- Minimi-

kapital- kapital-

kravet kravet
Storkund; varav 24,1 7,6 1,9 32,0 3,3 1,1
- Foretag 17,7 -1,9 -0,3 28,9 3,1 0,9
- Bank 6,0 29,0 1,8 3,0 5,5 0,2
- Stat 0,4 97,6 0,4 0,0 -9,2 0,0
Smé/medelstora 8,3 -5,1 -0,4 14,9 38 0,6
fortag
Specialutlaning 5,4 -6,4 -0,4 0,0 0,0 0,0
Hushall: varav 32,9 -27.4 -9,0 26,3 -29.3 -7,7
- Fastighetskrediter 27,7 -28,2 -7,8 19,8 -31,6 -6,3
- Kval rullande exp 0,7 -22,9 -0,2 0,8 -10,4 -0,1
- Ovr hushéllsexp 4.4 -23.6 -1,0 5,7 -24.1 -1,4
SME (hushall) 2,7 -22.2 -0,9 2,5 -18,5 -0,5
Aktier 1,2 18,3 0,2 0,3 0,0 0,0
Kopta kundfordr. 0,1 -19,3 -0,1 0,0 0,0 0,0
Ovriga tillgangar 3,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Vérdepapperisering 2,6 12,9 0,4 0,0 0,0 0,0
Motpartsrisk 1,6 344 0,9 1,7 28,9 0,5
Specifik risk 1,3 6,5 0,1 2.4 5,6 0,1
Marknadsrisk 2,1 0,9 0,0 1,4 0,0 0,0
Relaterade foretag 5,7 19,9 2,0 5,0 0,0 0,0
Ovriga avdrag 5,0 -0,5 0,0 9.8 0,0 0,0
Partiell anvandning 4.2 =32 -0,2 2,7 0,0 0,0
Operativ risk 5,5 4.8
Total 100,0 -0,9 100,0 -1,2

Operativ risk ger naturligtvis ett positivt bidrag eftersom det tidigare inte har
funnits ett explicit kapitalkrav for denna risk. Bidraget dr nagot storre for
Grupp 1-bankerna inom G10-14nderna 4n for de svenska bankerna.

Gors motsvarande jaimforelser istéllet med Gruppl-banker inom CEBS (ta-
bell 3) fordndras bilden endast marginellt. Det relativa inslaget av hus-
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Tabell 4. Jimférelse mellan sannolikt utnyttjad IRK-metod och nuvarande
regelverk i procent

G10 Grupp 1 Sverige Grupp 1

Portfolj Storlek | Fordndr. | Bidrag | Storlek |Forindr. | Bidrag

i i

Minimi- Minimi-

kapital- kapital-

kravet kravet
Storkund; varav: 32,1 -10,3 -3,3 32,0 -22,9 -7,3
- Foretag 27,8 -18,0 -5,0 28,9 -27,5 -8,0
- Bank 3,8 10,1 0,4 3,0 6,2 0,2
- Stat* 0,5 2379 1,3 0,0 2476,9 0,4
Sma/medelstora 6,9 -19,0 -1,3 14,9 -16,0 24
fortag
Specialutléning 3,4 -11,6 -0,4 0,0 0,0 0,0
Hushaéll; varav: 17,6 -46,3 -8,1 26,3 -75,9 -20,0
- Fastighetskrediter 11,8 -64.,4 -7,6 19,8 -80,4 -15,9
- Kval rullande exp 1,5 23,0 0,3 0,8 -56,7 -0,5
- Ovr hushéllsexp 4,3 -20,4 -0,9 5,7 -62.9 -3,6
SME (hushall) 2,9 -48,7 -1,4 2,5 -394 -1,0
Aktier 3,1 85,0 2,6 0,3 104,0 0,0
Kopta kundfordr. 0,1 17,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovriga tillgangar 3,6 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Vérdepapperisering 2,8 -0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Motpartsrisk 1,9 14,8 0,4 1,7 -15,8 -0,2
Specifik risk 1,4 4,1 0,1 2,4 5,6 0,1
Marknadsrisk 2,5 -0,7 0,0 1,4 0,0 0,0
Relaterade foretag 6,8 8,1 0,6 5,0 0,0 0,0
Ovriga avdrag 12,1 -0,1 0,0 9,8 0,0 0,0
Partiell anvindning 2,7 9,7 0,3 2,7 0,0 0,0
Operativ risk 6,1 4,8
Total 100,0 -4,5 100,0 -25.,8

* De stora procentuella fordndringarna i minimikapitalkravet for statsexponeringar beror pa
att en betydande del av dessa exponeringar har en riskvikt pd 0% i de nuvarande kapitaltack-
ningsreglerna. Varje annan riskvikt i de nya metoderna ger en extrem procentuell dkning i
kapitalkravet for de banker som enbart har sddana exponeringar, dven om fordndringen i

absoluta tal &r liten.

[ tabell 5 jaimfors Grupp 1-banker inom CEBS med de svenska Grupp 1-
bankerna. Jimforelsen visar skillnaden mellan grundldggande IRK-metod
och nuvarande regelverk i procent. Samma allménna moénster som ovan
kvarstar vid denna jamforelse. De svenska bankerna har storre andel hus-
hallsexponeringar och uppvisar ocksé storre fordndringar i minimikapital-
kravet for sévél foretags- som hushéllsexponeringarna dn Grupp 1-banker
inom CEBS. Forindringar i minimikapitalkravet dr i sin tur en funktion av
bankernas egna skattningar av olika riskfaktorer som risk for fallissemang
(PD), forlust vid fallissemang (LGD) etc. Har finns stora skillnader mellan
bankerna beroende pa hur l&ngt man vid undersdkningstillfallet hade kommit
i implementeringen av det nya regelverket, tillgéng till historisk data osv.
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Tabell 5. Jimférelse mellan sannolikt utnyttiad IRK-metod och nuvarande

regelverk i procent.

CEBS Grupp 1 Sverige Grupp 1

Portfolj Storlek | Fordndr. | Bidrag | Storlek |Forindr. | Bidrag

i i

Minimi- Minimi-

kapital- kapital-

kravet kravet 13
Storkund; varav 28,2 -11,5 =32 32,0 -22,9 -7,3
- Foretag 233 -17,1 -4,0 28,9 -27,5 -8,0
- Bank 4.3 -4,5 -0,2 3,0 6,2 0,2
- Stat* 0,5 178,4 0,9 0,0 2476,9 0,4
Smé/medelstora 7,2 -18,1 -1,3 14,9 -16,0 2.4
fortag
Specialutlning 4.2 -16,9 -0,7 0,0 0,0 0,0
Hushall; varav 20,1 -44.1 -8,9 26,3 -75,9 -20,0
- Fastighetskrediter 13,8 -64,5 -8,9 19,8 -80,4 -15,9
- Kval rullande exp 1,6 48.8 0,8 0,8 -56,7 -0,5
- Ovr hushillsexp 4,8 -15,8 -0,8 5,7 - 62,9 -3,6
SME (hushall) 4,1 -49,5 -2,0 2,5 -394 -1,0
Aktier 1,3 81,9 1,1 0,3 104,0 0,0
Kopta kundfordr. 0,1 -39,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Ovriga tillgangar 2.8 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Vérdepapperisering 2,0 8,6 0,2 0,0 0,0 0,0
Motpartsrisk 23 9,1 0,2 1,7 -15,8 -0,2
Specifik risk 1,5 5,1 0,1 2,4 5,6 0,1
Marknadsrisk 29 -2,1 -0,1 1,4 0,0 0,0
Relaterade foretag 6,9 12,7 0,9 5,0 0,0 0,0
Ovriga avdrag 13,2 0,0 0,0 9,8 0,0 0,0
Partiell anvandning 3,1 12,2 0,4 2,7 0,0 0,0
Operativ risk 5,8 4.8
Total 100,0 -7,5 100,0 -25,8

* De stora procentuella forandringarna i minimikapitalkravet for statsexponeringar beror pa

att en betydande del av dessa exponeringar har en riskvikt pd 0% i de nuvarande kapitaltack-

ningsreglerna. Varje annan riskvikt i de nya metoderna ger en extrem procentuell dkning i

kapitalkravet for de banker som enbart har sddana exponeringar, dven om fordndringen i

absoluta tal &r liten.

Kvalitet pa limnade uppgifter

QIS 5-studien utgdr en omfattande insamling av uppgifter om bankernas
exponeringar i olika tillgdngsklasser strukturerade efter kraven i det nya
regelverket. Dock har exakt data inte alltid funnits att tillga.

For vissa exponeringar har de deltagande bankerna inte kunnat lamna upp-

gifter 6ver huvud taget enligt Basel II-reglerna beroende pé att implemente-

ringen av det nya regelverket dnnu inte kommit sa 1&ngt i banken. Endast ett
fatal G10 banker forefaller exempelvis att ha lyckats med att tillimpa de nya

metoderna for att estimera motpartsrisk och endast tio banker var i stand att
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berdkna estimat for dubbelt fallissemang (double default), dvs. sannolikheter
for att bdde ldntagare och garantiutstillare fallerar.

I andra fall har bankerna efter bésta forméga forsokt skatta efterfrdgad in-
formation pé basis av de uppgifter som funnits att tillgd vid undersdknings-
tillfallet. Tilldimpning av begreppet forlust vid fallissemang under ogynn-
samma forhallanden (“economic down-turn LGD”) och frdgor som ticks i
Baselkommitténs forslag rorande handelslagrets behandling &r sddana omra-
den som uppenbarligen dr under utveckling och dér data behover forbattras.

I de fall dér bankerna haft behov av att skatta data forefaller det som om man
1 viss utstrdckning valt att gora forsiktiga antaganden. Exempel pd ett sddant
fall ror konverteringsfaktorer for outnyttjade kreditfaciliteter, ddr bankerna
forefaller att systematiskt vilja hoga varden. Svérigheter att fordela foretags-
exponeringar korrekt beroende pa svarigheter att identifiera storleksfaktorn
(kundforetagets drliga forsédljningsvolym) &r ett annat exempel dér banker
uppgett att de har underlatit att gora gynnsamma justeringar i berdknings-
formeln for minimikapitalkravet.
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