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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2020-11-18 B 4123-20
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 mars 2020 i mal nr B 17584-18, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
AA

Klagande och motpart
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Ombud: Magnus Schmauch
Samma adress

SAKEN
Sanktionsforeldggande

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrattens dom endast pa sé sitt att den sanktionsavgift som AA
ska betala bestdms till 70 000 kr.

Dok.Id 1628969

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Finansinspektionen har yrkat att hovrdtten ska bestimma den sanktionsavgift som

AA ska betala till 70 000 kr.

AA har yrkat att hovritten ska befria honom fran skyldigheten att betala

sanktionsavgift, eller i andra hand, sétta ned sanktionsavgiftens storlek.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Utredningen i hovrétten 4r densamma som i tingsratten. Finansinspektionen och AA

har aberopat viss ny skriftlig bevisning 1 hovratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Det ar utrett 1 malet att AA har genomfort de transaktioner som
Finansinspektionen har pastétt och att vart och ett av kopen har avsett en aktie till en
kurs 6verstigande priset som betalades vid den ndrmast foregaende transaktionen pa
marknaden. Mot bakgrund av att detta har skett vid nio tillfillen, varav atta samma
dag, och storleken pa courtaget framstar transaktionerna inte som kommersiellt
motiverade. Genom AA agerande har 6vriga marknadsaktorer fatt eller
kunnat fi en felaktig uppfattning om att det fanns ett intresse av att kopa den aktuella
aktien till ett hogre pris. Hovritten ansluter sig ddrmed till tingsréttens bedomning att
vardera av de nio kopen, sedda for sig, gett eller i vart fall kunnat ge en felaktig signal
om efterfrigan och priset pa aktierna och att transaktionerna utgor
marknadsmanipulation enligt marknadsmissbruksforordningen. Inte heller hovritten
anser att det AA anfort om genomsnittspriset for de aktier han har kopt och

genomsnittspriset pa marknaden respektive dag medfor ndgon annan beddmning.

Hovritten ansluter sig till vad tingsratten anfort om att AA handelsmdnster

tyder pd att hans avsikt varit att hoja eller hdlla uppe priset pd aktierna. Vidare delar
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hovritten tingsréttens uppfattning att dvertrddelserna av marknadsmissbruks-
forordningens bestimmelser inte kan beddmas som ringa liksom att forutsattningar

finns att doma ut en sanktionsavgift.

Fragan ar da vilken storlek sanktionsavgiften ska bestdmmas till.

Vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek ska beaktas hur allvarlig 6vertradelsen
ar och hur ldnge den har pagéatt. Sarskild hansyn ska tas till overtradelsens konkreta
och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av
ansvar. For bedomningen av overtrddelsens allvar har det betydelse om dvertridelsen
har haft en tydlig pdvisbar effekt pa det pris som har betalats for det ifrigavarande
finansiella instrumentet. I forekommande fall bor ocksé antalet transaktioner som
overtrddelsen har innefattat beaktas och om transaktionerna har utforts vid en tidpunkt
da det finansiella systemet ar sarskilt paverkbart. Skaderekvisitet tar framfor allt sikte
pa sddana forluster som tredje man kan drabbas av genom att han eller hon, som en
konsekvens av marknadsmanipulationen, betalar mer &n ett marknadsmaéssigt pris for
det finansiella instrumentet. Bedomningen av graden av ansvar bor framst ta sikte pa
om det foreligger nagra sérskilda objektiva omstédndigheter som gor att Gvertradelsen
ar att betrakta som mer respektive mindre klandervird &n annars. I begrénsad
utstrackning bor emellertid oaktsamheten 1 det enskilda fallet kunna végas in 1
beddmningen (se Hogsta domstolens domar den 11 november 2020 i mal B 586-20,

B 2458-20 och B 6660-19).

Vidare ska i forsvérande riktning beaktas om den som begétt dvertrddelsen tidigare har
begitt en dvertriddelse. Sarskild vikt ska dérvid féstas vid om dvertradelserna dr
likartade och hur lang tid som gatt mellan dvertrddelserna. I formildrande riktning ska
beaktas om den som har begatt 6vertradelsen i vasentlig utstrackning genom ett aktivt
samarbete har underléttat utredningen, vidtagit atgérder efter Overtradelsen for att
undvika att den upprepas och fororsakas men till foljd av att han eller hon pa grund av
overtradelsen blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frén anstillning eller
drabbas av annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- och ndringsutdvning.

Slutligen ska hénsyn tas till den berérda personens finansiella stéllning och, om det gér
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att faststélla, den vinst som personen eller ndgon annan gjort till f6ljd av

regelovertradelsen.

Hogsta domstolen har i ovan angivna domar, som alla gédllde handel med aktier i sma
volymer, anfort att det i de dér aktuella médlen framkommit att sanktionsavgiften vid
handel med mindre volymer, sévil i Finansinspektionens sanktionsforeligganden som
1 domstolarnas domar, ofta ligger i intervallet 40 000 kr—140 000 kr och att 70 000 kr
utgor ett slags normalbelopp. Enligt vad Hogsta domstolen vidare uttalade aterspeglar
den praxis som sdlunda har etablerats pa ett rimligt satt allvaret i dvertradelser av det

slag som det var frdga om i malen.

Som tingsritten anfort har AA utfort nio transaktioner med en enstaka aktie
som var och en for sig uppfyller kriterierna for marknadsmanipulation. AA
agerande har avsett tva olika handelsdagar. Vardera av de nio transaktionerna har varit
kurshojande med 1,2-2,5 procent. Vidare har AA vid tidpunkten i fraga haft
en forhallandevis stor aktiepost i1 det aktuella bolaget, vird drygt 500 000 kr. I viss
man ska ocksa beaktas att hans handlingsmonster tyder pa att hans avsikt varit att hoja
kursen eller bibehalla en hogre kurs. Han tycks a andra sidan inte ha gynnats
ekonomiskt av transaktionerna och han har inte tidigare varnats for sin handel. Hans
agerande har inte heller etablerat ndgra referenspriser. Mot bakgrund av dessa
omstandigheter framstér det vid en sammanvigd bedomning inte som motiverat att
avvika fran den sanktionsavgift pa 70 000 kr som normalt tillimpas vid

marknadsmanipulation genom handel med smé volymer.

AA har emellertid hivdat att sanktionsavgiften ska bestimmas till ett ligre
belopp med hénsyn till hans ekonomiska forhéllanden. Han har hér uppgett att hans
inkomst 2019 var 115 000 kr, att han har 1an utan sékerhet uppgéaende till cirka
376 000 kr och att han har boldn om sammanlagt drygt fyra miljoner kronor. Darutover
har han, enligt egen uppgift, skulder till sldktingar och vinner pé ca en miljon kr. Han
har inte gett in ndgon dokumentation som styrker att han har tagit lan fran
privatpersoner. Att hans inkomst uppgatt till den angivna 2019 stdds dock av en
inkomstdeklaration fran Skatteverket som han har gett in. Vidare framgér det av

utredningen att han har vissa lan hos Ikano bank och Nordea. Finansinspektionen har &
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sin sida aberopat ett depautdrag som visar att AA vid tidpunkten i fraga
hade ett aktieinnehav vért 6ver 700 000 kr. Enligt hovréttens mening ar AA
finansiella stdllning inte s& patagligt svag att det finns anledning att sitta ned

sanktionsavgiften (se ovan angivna domar fran Hogsta domstolen p. 18).

Sammantaget anser hovritten séledes att sanktionsavgiften ska bestimmas till

70 000 kr. Tingsréattens dom ska éndras 1 enlighet med detta.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-12-16

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Magnus Goransson samt

hovrittsraden Asa Bokstrom, referent, och Jacob Aspegren.





