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Forord

Néar nu Baselkommittén har lagt sitt andra, mer detaljerade och fullstindiga
remissforslag om nya kapitaltdckningsregler kan man tydligare se hur slut-
produkten kommer att se ut. Det dr ingen Overdrift att siga att det ar friga
om en ny dimension for tillsynen samtidigt som det 6ppnar mojligheterna
for foretagen att dra full nytta av den moderna utvecklingen i frdga om risk-
hantering. Ambitionen &r att forena en storre stabilitet i de finansiella syste-
men varlden 6ver med konkurrensneutrala villkor for en effektivt funge-
rande produktion av finansiella tjénster.

Jag tror att manga &r beredda att instdmma 1 att det &r ett viktigt arbete som
nu redovisas. Samtidigt aterstar det &nnu en hel del arbete med flera kompli-
cerade fragor. Den remissrunda Baselkommittén nu inbjuder till dr darfor
langt ifran ndgon formalitet; kommittén soker verkligen hjilp fran bran-
schen och andra remissinstanser for att kunna slutfora sina forslag.

Ocksa EU-kommissionen har arbetat hirt och har parallellt med Basel
skickat ut ett dokument dir man kommenterar Baselforslagen och pekar pa
punkter dér det kan finnas sirskilda europeiska aspekter att ta hinsyn till.
Inte minst viktigt &r att man ocksa diskuterar hur omprévningen av kapital-
tackningsreglerna ska ldggas upp rent beslutstekniskt, for att undvika att
processen fastnar pa grund av att alltfor ménga tekniska detaljfragor méste
behandlas pa alltfér hog niva. Mer av ramlagstiftning i forening med dele-
gerad beslutsritt behdvs, men samtidigt dr det angeldget att {4 till stdnd en
okad konvergens i den slutliga tillimpningen i de enskilda medlems-
landerna.

Finansinspektionen har sett det som angelédget att ge en impuls at personer,
som 1i sitt arbete pé olika platser i finans-Sverige kommer att ha en roll i
genomforandet av den stora reformen av kapitaltdckningsreglerna, att
komma igang och ta sig tid att sétta sig in i de olika forslagen. Darfor har vi
utarbetat en sérskild skrift i var rapportserie, dir vi redovisar huvuddragen i
Baselforslagen och pekar pa nagra diskussionspunkter.Vi hoppas att den ska
kunna tjédna som aptitretare och visa végen till det tyngre material som finns
att himta frdn Basel och Bryssel.

Stockholm den 14 februari 2001

Claes Norgren

Generaldirektor
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1. Forslagets syfte och inriktning

De internationella reglerna for kapitaltdckning som utabetades av
Baselkommitten och som tilldmpats i cirka 10 &r, har syftat till att
forbattra stabiliteten i det finansiella systemet. Reglerna innebér ett
krav pa en viss finansiell buffert i bankerna for att kunna moéta ovinta-
de forluster. Storleken pa denna buffert ar relaterad till hur omfattande
och hur riskfylld verksamheten dr. Trubbigheten i nuvarande regler i
kombination med den snabba utvecklingen pa finansmarknaderna har
dock gjort att en omarbetning av reglerna blivit nddvéndig for att fa en
bittre och mer flexibel anpassning till de faktiska risker bankerna tar
pa sig. De nya reglerna foreslés trida i kraft ar 2004.

Bakgrund

For att 6ka stabiliteten i det finansiella systemet finns internationellt Gver-
enskomna kapitaltickningsregler, som anger minimikraven pi storleken av
det riskbdrande kapital som banker med olika verksamhet méste ha.

Dagens kapitaltdckningsregler har sitt ursprung i det sa kallade Baselackor-

det, overenskommelsen fran 1988 dir ldnderna inom G-10 enats om gemen-
samma principer for berdkning av kapitaltickning. Baselreglerna har déref-

ter forts in 1 EG-direktiv och i1 svensk lagstiftning. Dessa regler dr centrala i

Finansinspektionens tillsyn av féretagen i finanssektorn.

Erfarenheterna fran finansiella kriser i varlden under 1990-talet har dock
visat att dagens regler inte racker till. De ger for sent utslag vid en forhdjd
risk, vilket gor att det drojer for linge innan aktiva atgérder sétts in. Regel-
verket kan inte heller pé ett rittvisande sétt hantera alla nya finansiella in-
strument, varfor kapitaltickningsgraden som den nu berdknas blivit allt
mindre tillf6rlitlig som métt pa foretagens verkliga finansiella motstdnds-
kraft.

Darfor péborjade Baselkommittén for banktillsyn i december 1998 ett arbete
med att ta fram nya kapitaltdckningsregler. I juni 1999 lade kommittén fram
ett oversiktligt principforslag for att visa den tinkta inriktningen av en re-

[ Baselkommittén fér banktillsyn ingar Belgien,
Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg,
Nederlanderna, Schweiz, Sverige, Storbritannien,
Tyskland och U.S.A.
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form. Remissvaren som kom in var over lag positiva. P4 grundval av detta
har kommittén nu utarbetat ett mer konkret férslag, som anger hur olika
fragor &r tinkta att I0sas mer i detalj. Forslaget offentliggjordes i januari
2001 och remissbehandlas nu fram till slutet av maj. Avsikten dr sedan att
det ska kunna slutbehandlas fore &rets utgéng.

Forslaget ar tillgangligt i form av ett antal olika
dokument under det samlade namnet “The New
Basel Capital Accord”, som kan hamtas fran
Baselkommittén pa www.bis.org.

Kapitaltdckningsreglerna ar en central del av regelverket for EU:s inre mark-
nad for finansiella tjénster. Parallellt med Basel driver dérfor ocksa EU-
kommissionen ett omfattande arbete med dessa fragor. Det géller att finna
en dndamalsenlig legal och institutionell ram for det nya regelverket. Dess-
utom maéste en rad fragor som &r specifika for den europeiska regleringen
behandlas.

De nya reglerna foreslas trida i kraft under &r 2004. For att detta ska kunna
bli verklighet krdvs betydande insatser sévil frén lagstiftare och tillsyns-
myndigheter som frén bankerna sjélva.

Malsittning och syfte
De uttalade mélen for de nya kapitaltdckningsreglerna ar foljande.

a) Att bidra till stabiliteten i det internationella finansiella systemet genom
att bankerna i vérlden &r kapitaliserade pé ett sunt sétt.

b) Att bidra till att banker frén olika ldnder ges likartade konkurrensforhal-
landen (”level playing field”).

c) Att oka riskkénsligheten i systemet genom att 14ta kapitalkraven mer
direkt aterspegla bankernas faktiska verksamhet och risktagande och
samtidigt fora in en mer heltdckande behandling av olika typer av risk.

d) Att reglerna primért ska utformas med tanke pé internationellt verksam-
ma banker men att de underliggande principerna ska vara tillampliga pa
alla banker.

Dessa mal dr i princip desamma som 1988, men med den skillnaden att
malet om forbattrad riskkédnslighet och en mer heltdckande behandling av
olika typer av risk har tillkommit. Detta ska ses i samband dels med den
mycket snabba utvecklingen av tekniker och produkter pé finansmarknader-
na, dels med behovet att skapa mdjlighet till en snabbare och mer traffsiker
respons fran reglering och tillsyn nir finansiella foretag bygger upp stora
risker som kan hota den finansiella stabiliteten.
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Principiella nyheter
Forslaget till nya kapitaltdckningsregler innebér principiella nyheter i fram-
for allt tre avseenden.

For det forsta omfattar reglerna inte som hittills enbart harmoniserade mini-
mikrav pé kapital utan omspéanner ett bredare falt genom att en aktiv risktill-
syn och krav pd genomlysning tillférs. Forslaget kommer darmed att omfatta

— generella minimikrav pé kapital (forsta pelaren)
— regler for en aktiv, individualiserad risktillsyn (andra pelaren)

— regler for genomlysning av risker och kapital (tredje pelaren).

For det andra innebér forslaget ett nytt grepp nér det géller risker. Medan
kapitaltdckningen hittills har fokuserat endast pé kreditrisker och marknads-
risker ska nu ocksé de operativa riskerna i verksamheten asittas ett sérskilt
kapitalkrav.

For det tredje oppnar forslaget for banker att berékna kapitalkrav for kredit-
risker pd grundval av information ur de egna kreditbeddmningssystemen,
som ett alternativ till schablonregler som &r lika for alla. Detta innebér att
riskmétningen blir mer precis, men stéller samtidigt stora krav pé tillsynen
att verifiera att bankernas interna system lever upp till de kvalitetskrav som
maste gélla.
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2. En oversikt av forslaget

De nya reglerna innehéller tre huvudkomponenter, eller pelare: ett
kapitalkrav, ett krav pa aktiv risktillsyn och ett krav pa information och
genomlysning. De tvé senare &r nya inslag. Det samlade kapitaltick-
ningskravet ligger kvar vid 8 % av det riskvidgda beloppet. Inom den
ramen sker dock viktiga férandringar nir det géller sétten att berdkna
kreditriskexponeringen. Har kommer dels en utvecklad schablonmetod
att finnas, dels en metod som bygger pa foretagens egna mitmetoder.
Dessutom tillkommer, inom ramen for 8 %, ett sérskilt kapitalkrav for
operativa risker. Den aktiva risktillsynen utgar frén att det aligger ban-
kerna att alltid hélla en tillfredstéllande kapitalniva i forhallande till
bankens riskprofil och riskhantering, och att tillsynsmyndigheten &ver-
vakar att detta uppfylls av varje bank. Detta stiller krav pa 6kad kom-
petens och 6kade resurser hos tillsynsmyndigheterna. Kraven pé ge-
nomlysning och information riktas mot bankerna och syftar till att
forbattra marknadens mojligheter att beddma deras starka och svaga
sidor.

Minimikrav pa kapital

Kapitalkrav for olika typer av risker

Enligt dagens regler ska banker! ha ett kapital som uppgar till minst 8 % av
den riskexponering som deras utlaning, placeringar, derivatkontrakt m.m.
innebér. De risker som man tar hdnsyn till ar kreditrisk och marknadsrisker
(prisforandringsrisker).

Det nya forslaget innebér ingen dndring i den grundlédggande konstruktionen
av kapitalkravet — det blir fortfarande 8 % — och inte heller ndgon dndring av
vad som far rdknas som kapital. De stora nyheterna ligger i hur man berdk-
nar exponeringen for kreditrisk och i tillkomsten av ett sdrskilt kapitalkrav
for operativa risker. I frdga om kapitalkravet for marknadsrisker sker bara
smaé justeringar.

Kreditrisker

Kreditriskerna utgor i allmidnhet den dominerande riskexponeringen for
banker. I det nya forslaget finns tvé alternativa metoder for att berdkna den
exponeringen: en vidareutveckling av dagens schablonmetod och en metod
som bygger pa foretagens egna interna méatmetoder. Bada alternativen ar
fullvérdiga och kan tillimpas pa alla sorters exponeringar, men Baselkom-
mittén forvéantar sig att banker som kan uppfylla de krav som stélls for att fa
tillampa interna metoder ocksd kommer att vilja géra det.

a) Schablonmetoden

Schablonmetoden innebér i dag att kapitalkravet differentieras genom olika
riskvikter vars storlek beror pa vem som &r ldntagare/motpart. Man utgar

1 Nar det har och fortsattningsvis sags “banker’” avses normalt i Sverige och andra EU-lander
aven andra kreditinstitut och vardepappersbolag.
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fran nivan 100 %, som motsvarar det fulla kapitalkravet pa 8 %, men for
vissa motparter blir det alltsa l4gre. Riskvikten 0 % géller for medlemsstater
i OECD (och ofta dven for andra offentliga organ i dessa linder), medan
banker i OECD-omréadet har riskvikten 20 %. Utlaning till privatpersoner
eller foretag med pant i bostadsfastighet har riskvikten 50 %. I Svrigt far i
princip alla exponeringar riskvikten 100 %, oavsett om motparten &r ett
foretag eller en privatperson.

Enligt forslaget differentieras riskvikterna delvis pé nytt sétt. I stéllet for
klyvningen mellan OECD-ldnder och 6vriga ska riskvikterna bestdmmas pa
grundval av motpartens rating, dvs. det kreditvéirdighetsbetyg som asatts av
pé marknaden verksamma oberoende kreditviarderingsinstitut. P4 det séttet
kan man fi en differentierad skala med riskvikter fran 0 % upp till 150 %.
For stater fungerar detta bra eftersom det stora flertalet l1inder har en rating
av detta slag, men bland banker och andra foretag ar det bara en minoritet.
Det stora flertalet hamnar dér i kategorin utan rating” och far da pa samma
sitt som i dag en rent schabloniserad riskvikt. Dock foreslds den skillnaden
att riskvikten for banker utan rating ska bli 50 % medan den for andra fore-
tag ligger kvar vid 100 %. Den ligre riskvikten for utldning med bostads-
pant bibehalls.

Foljande differentiering pa grundval av rating foreslas:

Riskvikt i procent om motparten ar

Motpartens rating* stat bank annat foretag
AAA — AA- 0 20 20
A+ — A- 20 50 50
BBB+ — BBB- 50 50 100
BB+ — BB- 100 100 100
B+ - B- 100 100 150
Samre 4n B- 150 150 150
Utan rating 100 50 100

* 1 denna exemplifiering anvands den skala som tillampas av det internationella ratingféretaget Standard &
Poor’s. Motsvarande tabeller far upprattas for att dversatta de skalor som anvénds av andra ratingféretag.
Tillsynsmyndigheten i varje land far godkanna vilka ratingféretag bankerna far anvanda.

I frdga om exponeringar mot banker foreslds ocksa ett alternativ dér alla
banker ges en riskvikt som ér ett steg hdgre (sdmre) 4n den som géller for
det land dir banken hor hemma. Alla banker i ett och samma land far dé&
samma riskvikt. Linderna foreslés ha frihet att vélja vilket av dessa alterna-
tiv de vill tilldmpa.

Utover dessa regler for exponeringar dir motpartens kreditstyrka &r avgor-
ande foreslas ocksé sérskilda regler for riskvigning av sddana engagemang
som baseras pa vardepapperisering. Dar finns i dag stora luckor i regelver-
ket.

b) Intern rating

Som alternativ till schablonmetoden 6ppnas mdjligheten for banker att be-
stimma riskvikter for sina exponeringar pé grundval av sina egna kreditklas-
sificeringssystem (intern rating). En forutsittning for att kunna gora detta ar
att bankens system lever upp till faststédllda krav och har godkénts av till-
synsmyndigheten. En motsvarande ordning, dar banker med styrkt forméga
att tillimpa egna mitmetoder kan fa tillstind att anvdnda dessa i stéllet for
en schablonmetod, finns i dag vad géller kapitalkrav for marknadsrisker.
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For att bestdimma kapitalkravet med interna metoder méste banken i princip
for varje engagemang ta fram virden for ett antal faktorer som paverkar
kreditrisken. Dit hor framfor allt

Sannolikheten for fallissemang (probability of default) =PD
Forlustandelen i1 hdndelse av fallissemang (loss given default) =LGD
Exponeringens storlek vid fallissemanget (exposure at default) =EAD

7
Minimikravet dr att banken méste kunna bestimma PD. I den grundldggan-

de internratingmetoden ar detta allt. For LGD och EAD och andra data som
eventuellt behovs far generella virden anvdndas, som faststillts av tillsyns-
myndigheten.

I den utvecklade internratingmetoden kan banken fa tillstind att ocksa sjilv
berikna virdena for LGD och EAD. Aven 16ptiden for exponeringarna kan
dér komma in som en sirskild faktor som péverkar kapitalkravet.

Kapitalkravet avser ytterst risken for oforvintade forluster, medan de ge-
nomsnittligt forvintade kreditférlusterna i princip ska kunna tdckas ur de
l6pande intékterna. Det riskvikterna ska uttrycka &r alltsé inte den normala
forlustnivan i de olika exponeringarna, utan risken for att forlusterna under
en viss period ska bli ovintat stora. For att hiarleda denna risk ur de faktorer
som ovan berorts behovs sarskilda berdkningsformler, som faststélls av
tillsynsmyndigheten bade i den grundlaggande och den utvecklade intern-
ratingmetoden. Dessa formler har motsvarande funktion som “6verséttnings-
tabellerna” fran rating till riskvikter har i schablonmetoden.

Relationen mellan forvintade och oforvintade forluster varierar mellan
olika typer av bankverksamhet. Fér de berdkningar som krivs i internrating-
metoden ska bankens portfolj dérfor indelas i ett antal olika typer:

— exponeringar mot foretag (icke-banker)

— exponeringar mot banker

— exponeringar mot stater och motsvarande

— exponeringar mot hushéll/personliga foretagare
— projektfinansiering

— innehav av riskkapitalinstrument (aktier m.m.).

Utover detta finns pé liknande sétt som i schablonmetoden sérskilda regler
for att bestimma riskvikter for engagemang som baseras pa vardepapperise-
ring.

For att utnyttja systemet med intern rating for kapitaltickning krévs att ban-
kerna kan uppskatta faktorerna ovan pa ett tilltdckligt sdkert sétt. For detta
behovs historisk information om lantagarnas betalningsforméga som striack-
er sig ett flertal ar tillbaka i tiden. Grundregeln &r att banken ska ha tillgdng
till minst fem ars historiska data for att kunna utnyttja internratingmetoden.
For den utvecklade metoden krivs sju ar.

¢) Sdkerheter och garantier

Motpartsrisken i olika transaktioner kan minskas genom att banken tar sé-
kerhet eller far en garanti fran négon tredje part. En vixande anvidndning har
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ocksé kreditderivat, finansiella instrument som liknar kreditgarantier men
som &r utformade for att underlitta handel pd en andrahandsmarknad. En
viktig fréga ér 1 vilken utstrickning man ska ta hansyn till dessa olika meto-
der vid berdkning av kapitalkravet. Ibland kan det vara oklart hur effektiva
instrumenten i praktiken &r och i andra fall kan det visa sig att andra risker
uppkommer som delvis fortar den avsedda riskreduceringen.

Det forslag som nu lagts fram bygger péd enhetliga principer, oberoende av
hur de riskreducerande instrumenten exakt ser ut. Till dessa principer hor att
hénsyn maste tas till mojliga vardeforandringar i frdga om sikerheter och
exponeringar och att det normalt ska finnas kvar ett incitament for banken
att f6lja den priméra motpartens kreditvardighet. Endast vid vissa enkla och
standardiserade transaktionstyper bor en fullstindig riskreducering fa sl&
igenom i kapitalkravet. Ett grundlaggande villkor dr ocksé att banken maste
visa att den har tillforlitliga system for att hantera sékerheter och garantier.

Reglerna for hur riskreduceringen beaktas i schablonmetoden och den
grundldggande internratingmetoden 4r i ldnga stycken parallella. Kretsen av
mojliga garantigivare vidgas och en storre grupp av finansiella instrument
dn hittills kan utnyttjas som sdkerhet. Fastighetspant kan ddaremot inte utnytt-
jas i schablonmetoden, annat 4n i de fall som direkt kvalificerar for den fasta
riskvikten 50 %. I internratingmetoden finns ingen motsvarighet till denna
fasta riskvikt och dérfor far reglerna om hantering av riskreducerande séker-
heter dér tillimpas dven for fastighetspant. Den riskreducering som forslas
kunna uppnés genom denna sikerhet ar dock jimforelsevis begrinsad.

I den utvecklade internratingmetoden kan en bank fa tillstind att berdkna
inverkan av olika riskreducerade atgéirder genom egna metoder. I princip
finns dé inga grinser for vilka sékerheter eller garantikonstruktioner som
kan godtas, men banken méiste givetvis kunna dokumentera att dess metoder
under lang tid av tillimpning har visat sig ge tillsynsméssigt betryggande
resultat.

Operativa risker

Med operativa risker menas risker for att det intraffar felaktigheter, misstag,
brott eller olyckor i verksamheten som gor att banken drabbas av direkta
eller indirekta forluster. Denna typ av risk har helt annan karaktér &n kredit-
och marknadsriskerna och kommittén har efter studier av praxis i stora inter-
nationella banker kunnat konstatera att foretagen ger den betydande vikt i
sin interna kapitalallokering. Det dr dérfor motiverat att nu infora ett explicit
kapitalkrav for operativ risk.

Forslaget till kapitalkrav for operativa risker utvecklas fortfarande och kré-
ver ytterligare precisering. P4 nuvarande stadium anges tre alternativa meto-
der med véxande komplexitet for att berdkna kapitalkravet.

— En mycket enkel modell dir kapitalkravet grundas pa ett enda samlat matt
pa riskexponeringens storlek, t.ex. bankens intikter.

— En grundldggande schablonmodell dar kapitalkraven dr differentierade
efter bankens olika verksamhetsgrenar.

— Ett mer avancerad modell dir banken fér utnyttja sina egna system for att
méta forekomsten av olika former av operativ risk.
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Mot bakgrund av storbankernas praxis har kommittén bedémt att ca 20 % av
det totala kapitalkravet bor avse operativ risk. Eftersom avsikten inte &r att
Oka det samlade kapitalkravet for bankerna som grupp, sa innebér detta med
nodvindighet att det kvarstdende kapitalkravet for kreditrisk blir mindre.
Man kan séga att det dr tva krav som i dag dr sammanslagna men som nu
foreslés bli separerade. For banksystemet som helhet blir det i princip ingen
skillnad, men for de enskilda foretagen kan det bli friga om savél hojningar

som sdnkningar. 9

Aktiv risktillsyn

I det nya forslaget forfinas riskméitningen som ligger till grund for kapital-
kravet enligt forsta pelaren. Men fortfarande 4r det fraga om generella regler
som inte kan ta hdnsyn till alla aspekter pa en enskild banks portfolj. Inte
heller véger de in just den enskilda bankens system for riskhantering och
intern kontroll. Det behovs dirfor en individuellt anpassad bedémning som
kompletterar och fyller ut de generella kraven. Andra pelaren har som en
viktig uppgift att &stadkomma detta i samspel mellan den enskilda banken
och tillsynsmyndigheten.

Kraven i den andra pelaren
I den andra pelaren formuleras fyra grundliggande krav, som tar sikte pa
bankledningens respektive myndighetens uppgifter.

— Banken ska ha en metod for att bedoma det samlade kapitalbehovet i
relation till riskexponeringen och en strategi for att bibehalla sin 6nskade
kapitalnivé.

— Tillsynsmyndigheten ska utvdrdera bankens beddmning av kapitalbehovet
och dess interna kapitalallokeringsprocess och vidta atgdrder om det ar
nodviandigt.

— Tillsynsmyndigheten forvéntar sig att banken har en kapitaltickningsgrad
som ligger 6ver den legala miniminivan.

— Tillsynsmyndigheten ska ingripa pa ett tidigt stadium for att forhindra att
bankens kapitaltdckningsgrad sjunker under den legala miniminivan.

Kapitalkraven i den forsta pelaren siktar pé att faststélla en miniminiva.
Banker méste emellertid hélla kapital 6ver denna nivé for att ha rddrum om
det intréffar ovéntade pafrestningar. Vikten av detta 6kar nér séttet att méta
kapitalkraven blir mer riskkdnsligt. Generella faktorer, till exempel en for-
samrad ekonomisk konjunktur, kan d gora att kapitalkravet snabbt dkar
dven om portfoljen dr i princip ofordndrad.

En sérskild fraga &r rinterisken i bankens verksamhet. I forsta pelaren beak-
tas bara ranterisken till den del som den omedelbart kan sla igenom i ban-
kens handelslager. Den strukturella ranterisken i bankens hela verksamhet ér
svar att finga i generella regler och méste darfor tas upp i andra pelaren.
Med tanke pa detta har kommittén nu gatt igenom och utvecklat sina tidiga-
re riktlinjer pd omradet.
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En av de viktiga delarna i forslaget ar att tillsynsmyndigheten bor ha befo-
genhet att vid en riskuppbyggnad intervenera och stilla krav pa 6kad kapita-
lisering eller en minskning av riskerna. Vid behov ska forhéjda kapitalkrav
kunna stéllas upp for enskilda banker.

Konsekvenser for tillsynsmyndigheterna

De nya reglerna stéller kraftigt 6kade krav pad kompetens och resurser hos
manga tillsynsmyndigheter i vérlden. Detta géller d&ven for den svenska
finansinspektionen. Under implementeringsfasen fram till 2004 behovs
betydande resurstillskott for utvecklingsarbete. Dérefter aterstar den operati-
va tillampningen.

En viktig princip ar att tillsynsmyndigheterna ska géra en individuell vérde-
ring av risker och kapital i féretagen. En sddan bedomning maste avse ocksé
hela den koncern som banken ingar i. Detta ligger vél i linje med de av Fi-
nansinspektionen utvecklade samlade riskbeddmningarna.

Genomlysning

Det ar viktigt att kunder, investerare och andra motparter har tillracklig in-
formation for att kunna bedoma bankernas finansiella styrka och riskprofil.
Det bidrar till att ge bankerna incitament att upptréda sé att systemriskerna
minskar. Den tredje pelaren, som stéller 6kade krav p& information och
genomlysning, har tillkommit for att pd detta sitt dra nytta av marknadskraf-
terna i stabilitetsfrimjande syfte.

Forslagen till forbéttrad genomlysning méste avvégas s att informationen
inte blir ooverskadlig och att affirshemligheter inte avslgjas. Uppgiftskraven
ar darfor uppdelade i tva kategorier, dar vissa krav géller for alla banker
medan andra bara blir aktuella fér banker med mer avancerad verksambhet.
Kraven pa hur ofta uppgifter ska lamnas far ocksd anpassas efter bankens
forhéllanden.

Det ingér i tillsynsmyndighetens uppgifter inom andra pelaren att kontrolle-
ra hur bankerna uppfyller informationskraven. Eftersom inte alla ldnders
myndigheter hdr har samma legala befogenheter fir man anpassa metoderna
efter omstindigheterna. Vissa informationskrav som avser hur banken till-
lampar olika méjligheter att anvinda interna riskmétningsmetoder dr dock
obligatoriska. Om banken inte &r villig att lamna de uppgifter som fordras
fér den inte anvénda sddana mer avancerade metoder.

Forslagen avser genomlysning av kapital, risker samt interna rutiner och
metoder.

Kapital

Nir det giller bankens riskkapital ska uppgifter ldmnas om bland annat

— kapitalbasens storlek och sammanséttning

— villkor for s.k. hybridinstrument som far inga i det priméra kapitalet

— virderingsprinciperna for poster i balansrdkningen och for kreditforluster
— huruvida orealiserade vinster eller forluster paverkar kapitalbasen

— hur skatter paverkar kapitalbasen.
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Risker

Informationen ska avse alla typer av risk som banken ér exponerad for.

I friga om kreditrisk (som normalt dr mest betydelsefull) ska uppgifter
lamnas om bland annat

— beloppet for de totala riskvégda tillgdngarna

— riskexponeringen fordelad pé ldnder, branscher och 16ptider

— kreditforlusternas storlek.

— uppgifter som avser den metod som banken anvéinder for att bestimma

kapitalkravets storlek (olika f6r schablonmetoden resp. internrating- 11
metoden).

Interna rutiner och metoder

Alla banker ska ha en riskpolicy som ar faststélld av styrelsen. Styrelse och
ledning ansvarar for hur verksamheten ar organiserad. Institutet ska publice-
ra information om organisationsstrukturen, riskhanteringssystemen, rappor-
teringskanalerna samt hur riskkontrollen ar uppbyggd och organiserad. En
oberoende kontroll av riskhanteringssystemen ska ske minst en gang per ar.
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3. Implementering av de nya reglerna

Det forslag som lagts fram av Baselkommittén har ingen bindande,
legal status, utan dr rekommendationer som enskilda linder — och EU
— har att tillimpa och formulera i form av direktiv, nationella lagar och
olika slag av forfattningar. De nya inslagen i de foreslagna reglerna
reser inte minst i EU-perspektivet manga fragor kring hur reglerings-
och beslutsstrukturen bor se ut. Implementeringsarbetet dr samtidigt
bradskande om malet om ett genomforande 2004 ska kunna uppnas.

Baselreglernas stillning

I Baselkommittén ingar ledande foretrddare for medlemsldndernas banktill-
synsmyndigheter och centralbanker. Kommitténs 6verenskommelser om
kapitaltackningsregler foreldggs ocksé centralbankscheferna i G10-kretsen
for godkdnnande innan de blir offentliga. Det nuvarande Baselackordet frén
1988 har trots detta ingen formell legal stillning, utan det har ankommit pé
varje enskilt land att p& lampligt sétt infora dess principer i sin lagstiftning.
Det ér ett uttryck for Baselkommitténs status som ledande forum for bank-
tillsyn och reglering att det i dag d4r mer &n 100 ldnder varlden 6ver som har
implementerat ackordet. Baselreglernas tyngd forstirks av att Varldsbanken
och Internationella Valutafonden anvénder sig av dessa vid sina bedomning-
ar av landernas finansiella system.

Under 1990-talet har de ursprungliga Baselreglerna, som endast tog fasta pé
kreditrisker, kompletterats med speciella regler om kapitalkrav fér mark-
nadsrisker i bankernas handelslager. Aven dessa har implementerats i ett
stort antal lander.

Baselkommitténs nya forslag har sdnts ut pa remiss fram till 31 maj. Det
berdknas sedan kunna foreligga som en firdig 6verenskommelse fore arets
utgdng. Det ar d4 alltjimt formellt friga om rekommendationer, som méiste
foljas upp genom lagstiftning och annan reglering i de enskilda ldnderna. I
maénga fall reses nya och principiellt viktiga fragor, bland annat f6r Sveriges
del. Dessa maste 10sas relativt snabbt for att de nya reglerna som planerat
ska kunna trdda i kraft ar 2004.

Man kan sedan rdkna med att det i fortsittningen 16pande kommer att finnas
behov av auktoritativa tolkningar av Baselreglernas tillimpning i olika avse-
enden. Det dr naturligt att den uppgiften i en eller annan form kommer att
avila Baselkommittén.

Harmonisering inom EU

Inom EU éar frigor om kapitaltickningsreglerna harmoniserade, vilket inne-

bér att det forst 4r EU som beslutar hur Baselforslaget ska uttryckas i termer
av direktiv eller regleringar. Darefter har medlemsldnderna att implementera
dessa EU-regler i sin nationella lagstiftning.

EU-kommissionen har parallellt med Basel arbetat med kapitaltdckningsfra-
gorna. De har ocksa 16pande behandlats i BAC (kommissionens radgivande
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kommitté for bankfragor), dir en bred representation finns av foretradare for
medlemslénderna. Sedan bdrjan av februari 2001 finns ett férslag om nya
regler pa remiss for synpunkter, 4ven hir med frist till den 31 maj. Det bor
hir noteras att medan Baselreglerna ar utformade framst for storre banker
(’significant banks”) sé giller de nuvarande EU-reglerna for samtliga kre-
ditinstitut och vardepappersbolag. En viktig fraga 4r om denna ordning ar
lamplig dven fortséttningsvis. Det finns ockséd nagra punkter ddr man inom
EU oOverviger egna 16sningar.

Fragestillningar
Det nya Baselforslaget kommer att stélla nya krav pa lagstiftning och annan
reglering 1 linder som ska implementera reglerna. Bland annat reser de fore-
slagna andra och tredje pelarna delvis helt nya fragestillningar. Nagra vikti-
ga fragor ar foljande.

= Vilken grad av detaljreglering i lag &r rimlig? De av Baselkommittén
foreslagna reglerna ér delvis relativt komplicerade och fraga ér var gréin-
sen gar for den reglerings- och forhandlingsborda som ldggs pé bankerna.
Fréagan ar sarskilt aktuell om samma regelverk ska gilla dven for de
mindre foretagen.

» Hur kan man smidigt klara en framtida dterkommande uppdatering av
reglerna? Utvecklingen av riskmétningsmetoder och finansiell praxis
kommer att kréva ett kontinuerligt underhéll av det nya regelverket.

m Vilka beslutsformer implicerar de nya reglerna? Starka skil talar for att
reducera detaljgraden av reglering p4 EU-niva och att uppna mer av har-
moniseringen péd detaljniva genom konvergens 1i tillsyn eller pa annat sétt.
For att 4stadkomma det kan nya former for hanteringen pa EU-niva bli
nodvéndiga.

= Hur ska man gora avvigningen mellan internationell harmonisering kon-
tra frihet att p& nationell niva tolka de nya reglerna? Ett sitt att hantera
det nya systemet dr att limna storre utrymme for nationell tolkning. For
att detta inte ska leda till ojamna konkurrensvillkor kan det da bli aktuellt
med nya former for 6vervakning och uppfoljning av hur nationell regle-
ring fungerar.

= Vilka befogenheter behover tillsynsmyndigheterna ha for att leva upp till
de ambitioner som anges i Baselreglerna? Hur kan detta inordnas i olika
landers legala system?

Implementeringen inom EU

For EU-ldnderna méste beslut om implementeringen av Baselforslaget fattas
i tvd led: forst i EU och sedan i de enskilda ldinderna. Det dr mycket angela-
get att se Over hur den processen kan forldpa pa smidigaste sétt, eftersom
tiden dr knapp. Det kan synas som om 2004 ligger langt fram i tiden, men
erfarenheten visar att vigen fran principforslag till faststdllda foreskrifter
och tillsynsregler dr 1ang. Det kan vara tveksamt om det forutsatta ikrafttri-
dandet under 2004 kan forverkligas om inte nya grepp provas.

I EU bygger lagstiftningen pa en rollférdelning mellan kommissionen, radet
och parlamentet. Det 4r kommissionen som ska ligga fram forslag om nya
eller andrade kapitaltdckningsdirektiv medan beslutanderétten utdvas ge-
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mensamt mellan rddet och EU-parlamentet. Férdelningen mellan de tre
organen dr under stindig diskussion, liksom fragan om hur mycket som
maste beslutas i direktiv och vad som skulle kunna regleras i annan form. En
kritik som framf6rs ér att lagstiftningsarbetet enligt nuvarande schema gar
for sakta: det tar for lang tid att fa fram nya direktiv och det &r for svért att
senare anpassa regelverket till utvecklingen. Problemet anses ligga i att
direktiven innehéller for mycket av detaljreglering, som bittre borde beslu-
tas pé en ldgre niva.

Kommissionen har tagit upp problemet i sin aktionsplan for finansiella
tjanster fran 1999. Diskussionen har sedan konkretiserats genom en rapport
som framlagts av en sirskild sakkunniggrupp (den s.k. Lamfalussy-grup-
pen), som tillkallats av EU:s finansministrar. Gruppens uppgift var att un-
dersoka hindren for en fungerande integrerad vardepappersmarknad i EU
och att foresla dndringar i regleringsstrukturen som kan kravas for att moj-
liggora en mer dynamisk utveckling.

I sin preliminéra rapport (Initial Report of the Committee of Wise Men on
the Regulation of European Securities Markets) frdn november 2000 konsta-
terade gruppen att den nuvarande processen, allt frdn ursprungligt beslut pa
hogsta EU-niva och ned till praktisk tillimpning av myndigheter i de enskil-
da landerna

ar for ldngsam

ar for litet flexibel

lamnar f6r mycket oklarheter, vilket ger olikformigheter i tillimpningen
lagger alltfor mycket av detaljbeslut pé alltfor hog niva.

Som ett sitt att komma till ritta med dessa problem skisserade Lamfalussy-
gruppen en moderniserad process med fyra huvudnivaer.

1. Pé europeisk politisk niva beslutas om tydliga, 6vergripande principer,
men ingen detaljreglering. Detta kan ta formen av direktiv eller férord-
ningar. Man menar att forordning i méanga fall kan vara ldmpligare &n
direktiv genom att den blir direkt géllande utan sérskild nationell imple-
mentering.

2. En ny vérdepapperskommitté pa hog europeisk niva tillsitts, med ritt att
besluta om det ndrmare genomfoérandet av principbesluten frén nivé 1 och
med uppgift att fortldpande anpassa regelverket nér sa behovs.

3. Samarbete mellan medlemsstaternas tillsynsmyndigheter i syfte att séker-
stdlla en likvérdig nationell implementering av regelverket som beslutats
paniva 1 och 2.

4. Okade resurser 4t kommissionen for att kunna folja upp hur EU-lagstift-
ningen genomfors pa nationell niva och 6kad samverkan mellan staterna i
detta syfte.

Detta forslag har ett omedelbart intresse ocksé for hanteringen av det forslag
till nya kapitaltdckningsregler som nu forbereds och underhéllet av dem. I
sin tredje rapport om aktionsplanen, i november 2000, angav kommissionen
att den, med reservation for hur arbetet i Basel gar, avsig att ldgga fram ett
komplett forslag till kapitaltickningsdirektiv under 2001, som dé berdknas
kunna beslutas under 2003.
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Arbetet 1 Bryssel med kapitaltdckningsreglerna har, som tidigare antytts,
pagatt parallellt med arbetet 1 Basel. Kommissionens preliminédra forslag har
l6pande behandlats i BAC. Under hosten 2000 har ocksa en strukturskiss
presenterats och diskuterats som i princip dverensstimmer med Lamfalussy-
gruppens. Mélséttningen med skissen har varit att méta tre krav: ett snabbt
genomforande, flexibilitet infér framtida anpassning och konsistens i det
reviderade regelverket for kapitaltickning.

Pé den forsta nivén skulle direktiven ange malsdttning och principer som det 15
nya forslaget ska tillgodose. P4 den andra nivan skulle erforderlig teknisk

specificering ldmnas i bilagor till direktiven. Dessa bilagor skulle kunna

beslutas av BAC enligt EU:s sérskilda kommittéférfarande. En alltfor 14ngt-

gaende detaljeringsgrad skulle dock undvikas dven dir, detaljerna skulle

fyllas ut pé tillimpningsnivén i de olika ldnderna. Detta forutsétter dé att det

gdr att uppnd en langtgidende parallellitet i medlemsstaternas tillsynspraxis

for att lika konkurrensvillkor ska kunna bibehéllas. En sddan konvergens i

tillsynen skulle ges stdd i direktiven.

Det krivs ytterligare 6verviganden och diskussioner for att se hur olika
intressen kan balanseras i detta ssmmanhang. Det kan noteras att EU-parla-
mentet i sin resolution i november 2000 om utvarderingen av det sa kallade
kapitalbasdirektivet sérskilt tog upp fragan om det planerade nya kapital-
tackningsregelverket och dirvid forklarade sig berett att delta i en diskus-
sion med rdet och kommissionen om hur man kan skapa en ordning som
medger snabbare genomférande och storre flexibilitet infor behovet av fram-
tida anpassningar.

Svensk lagstiftning och reglering

P4 samma sitt som pd EU-nivan ér det angelédget att konkreta forberedelser
for de nya kapitaltdckningsreglerna kan komma igéng snabbt i Sverige. Ett
ikrafttrddande &r 2004 ger i praktiken mycket liten marginal med tanke pé
omfattningen av projektet.

Den svenska modellen for regelgivning inom kapitaltdckningsomrédet ar att
riksdagen antar en lag dér de grundldggande kraven ldggs fast tillsammans
med huvudstommen i reglerna om hur riskmétningen gér till och om vad
som utgor kapitalbasen. Dérefter bemyndigas regeringen att faststdlla nir-
mare tekniska regler, ett bemyndigande som regeringen delegerar vidare till
Finansinspektionen. Inom ramen for lagens bestimmelse kan FI sedan ocksa
anpassa foreskrifterna i olika avseenden efter utvecklingen pa marknaden.
Det ar av stor vikt att Sverige kan fortsdtta med denna ramlagstiftningstek-
nik. Det kan i sammanhanget noteras att den skisserade ordningen for beslut
pé EU-nivan &r en variant av samma struktur.

Den kapitaltickningsstruktur som nu konstrueras i Baselkommitténs regi
kommer att avsevirt 6ka det tekniska innehéllet i regelverket. Slutsatsen av
detta &r att en mycket stor del av forfattningsregleringen i Sverige maste
komma att ligga hos Finansinspektionen i form av foreskrifter och allménna
rad. En forsmak av det som kravs ger de sedan nagra ar gillande reglerna
om kapitaltdckning av marknadsrisker, dir det delvis &r tekniskt komplexa
fragor som maste regleras och dar det ocksa forekommer alternativa mitme-
toder. Samtidigt stéller detta da stora krav pa kvaliteten i den grundlaggande
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lagstiftningen, som méste utformas sé att den ger det stdd som behdvs for
den delegerade regleringen och tillimpningen. Givetvis stills motsvarande
hoga krav ocksé pé Finansinspektionens foreskriftsarbete.

En frdga som har uppmérksammats sirskilt i detta avseende giller de befo-
genheter som tillsynsmyndigheten forvintas ha inom den aktiva risktillsynen
(Basels andra pelare), till exempel nir det giller mgjligheten att aldgga en-
skilda banker ett hogre kapitalkrav dn som f6ljer av de allménna reglerna i
forsta pelaren. En ny aspekt ligger ocksé i den mekanism som forutsitts
trygga en parallellitet i tillimpningen mellan léinderna inom EU, ndmligen
samarbetet mellan de nationella myndigheterna vad géller regleringen och
tillimpningen pa detaljnivén. For att den mekanismen ska kunna fungera
behdver nya samarbetsformer utvecklas, vilket kan behova stod i lag.

Finansinspektionen genomforde under 2000 en omorganisation for att tydli-
gare kunna fokusera pé en riskinriktad tillsyn. Arbete har ocksé inletts med
att utveckla metoder for samlad riskbedémning av visentliga koncerner och
foretag. Det dr en utveckling helt i det nya Baselforslagets anda.
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4. Okad riskkinslighet genom intern rating

De nya reglerna 6ppnar mojligheten for banker att berdkna kapitalkra-
vet for kreditrisker pd grundval av information ur de egna systemen
for riskbeddmning, den s.k. internratingmetoden. Syftet dr att fa en
mer direkt koppling mellan faktiska risker och kapitalkrav. Detta forut-
sitter dels att bankens system har en godtagbar standard, dels att ban-
ken ldmnar en fullvirdig information till marknaden och tillsynsmyn-
digheterna om sin riskprofil och riskhantering.

Ovan konstaterades att en av de principiella nyheterna &r att forslaget till nya
kapitaltickningsregler 6ppnar mdjligheten {for bankerna att berékna kapital-
kravet for kreditrisker pa grundval av information ur de egna kreditbedom-
ningssystemen (intern rating). Tanken bakom detta 4r att det i princip bor
vara sd att det dr varje bank sjilv som har den bésta mojligheten att bedéma
vilken risk som dess konkreta engagemang innebér. En schablonmetod kan
aldrig ge annat dn en grov uppskattning som bygger pa genomsnittliga anta-
ganden. Samtidigt dr det emellertid klart att mojligheten att ldgga dver an-
svaret pd banken sjilv forutsétter att banken kan visa att den har det risk-
medvetande som krdvs och att den har fungerande metoder for att identifiera
och med tillracklig sikerhet mita riskerna i olika typer av exponeringar.

Det forefaller troligt att det inledningsvis framfor allt 4r internationellt akti-
va banker med betydande risker i verksamheten och som i stor omfattning
utnyttjar komplexa riskhanteringstekniker som kommer att vara intresserade
av att anvénda internratingmetoden for att berékna sitt kapitalkrav. Metoden
star emellertid 6ppen for alla banker som ar kapabla att uppfylla de minimi-
krav som stills. Frén tillsynssynpunkt dr det positivt om fler banker gor de
ataganden i form av forbéttrad riskméitning som kravs for detta. Det bor
emellertid noteras att det ingalunda &r sikert att man déarigenom far ett ldgre
kapitalkrav. Podngen med internratingmetoden dr att den dr mer riskkénslig
och att kapitalkravet kan komma att variera kraftigt mellan olika banker
beroende pa portfoljernas sammansittning. Det dr darfor inte sikert att en
Overgéng till mer avancerade metoder alltid ger den individuella banken
fordelar 1 kapitaltickningshdnseende och det behdver siledes inte heller vara
en nackdel att halla fast vid schablonmetoden.

Grundliaggande uppbyggnad

Internratingmetoden (IRB?) har tagits fram i tva versioner: en grundmetod
och en utvecklad metod. Det betyder att bankerna har mojlighet att anséka
om att fa tillimpa mer sofistikerade modeller f6r berdkning av kapitalkravet
for kreditrisk allt eftersom de utvecklar sin metodik fér méitning och hante-
ring av dessa risker. Den utvecklade metoden forutsitter att banken kan
tillhandahélla egna indata i storre utstrackning 4n i den grundliggande me-
toden. Den stéller ocksa hogre krav pa en historisk observationsperiod for
verifiering och kommer dérfor i ett forsta skede sannolikt inte att vara aktu-
ell mer dn for ett fital sérskilt avancerade internationella banker. I denna
sammanfattning behandlas den dérfor inte narmare.

2 Akronymen IRB ar hamtad fran engelskans “Internal ratings-based (approach)”.



FINANSINSPEKTIONEN

RAPPORT 2001:1

I IRB delas bankens portf6lj in i sex tillgdngsklasser med olika riskkarakte-
ristika. Av dessa behandlas exponeringar mot foretag, banker och stater pa
ett likartat sétt, medan tillvigagéngssittet for hushall, projektfinansiering
och aktier dr annorlunda. For varje tillgdngsklass bygger riskmitningen pa
tre viktiga element i form av riskkomponenter, vars virden antingen upp-
skattas av banken eller anges av tillsynsmyndigheten, en riskviktsfunktion
och en uppséttning minimikrav som maste uppfyllas av banken. Ett fullstin-
digt uppfyllande av dessa minimikrav kommer att verifieras genom tillsyns-
myndighetens granskning och dr tillsammans med upplysningskrav en forut-
sattning fOr att en bank ska tillatas anvdnda IRB.

Utdver dessa sex tillgangsklasser tillkommer engagemang som baseras pa
vardepapperisering. For denna typ av exponeringar finns ett preliminért
utkast till regler i IRB som paminner om dem i schablonmetoden. I forslaget
anges bland annat hur banker som &r kopare respektive siljare ska berdkna
kapitalkravet for olika trancher” i de vardepapperiserade tillgangarna.
Kommittén kommer att arbeta vidare med forslaget under remissperioden.
Bland annat efterstrdvar man en storre riskkinslighet jaimfort med schablon-
metoden. Diskussionen om hur forekomsten av latenta risker (“implicit
risks”) kan motas kommer ocksé att fortsétta.

Exponeringar mot foretag, banker och stater

Riskkomponenter

IRB for foretag, banker och stater bygger pa internationellt vedertagen prax-
is for kreditriskhantering och métning. Bankernas interna métning av kredit-
risk bygger pé dels en bedomning av risken for att lantagaren fallerar, dels
transaktionsspecifika faktorer. Typiskt sett hanfors lantagaren till en av ban-
kens interna ratingklasser och banken gor direfter en bedomning av fallisse-
mangssannolikheten, PD, for varje sddan ratingklass. PD uttrycks i procent
och ska motsvara en forsiktig bedomning av 1angsiktigt genomsnittligt (poo-
lat) PD for l&ntagare i den aktuella ratingklassen.

Utover PD miter bankerna &ven hur stor forlusten blir i hdndelse av ett fal-
lissemang, vilket dr beroende av tvd huvudkomponenter. Dessa dr forlustan-
del vid fallissemang, LGD, som uttrycks i procent och anger hur stor del av
exponeringen som gér forlorad vid fallissemang, samt exponering vid fallis-
semang, EAD, som uttrycker storleken av bankens exponering vid fallisse-
mangstillfillet.

I grundmetoden anvidnds bankernas egna uppskattade virden for PD medan
diaremot LGD och EAD faststills av tillsynsmyndigheten (enligt ackordets
direktiv). Exponeringar utan en for riskreducering godkind sakerhet far ett
virde for LGD som i1 normalfallet 4r 50 %, men 75 % om fordran &r efter-
stalld. Om godkénd sdkerhet finns anvinds med vissa modifieringar samma
principer for reducering av kapitalkravet som i schablonmetoden.

En sérskild faktor som paverkar forlustrisken ér 16ptiden pé en kredit. For
att undvika alltfor stor komplexitet har dock kommittén i forslaget till
grundmetod avstatt frdn en differentiering i detta avseende och utgatt frén en
genomsnittlig 16ptid om tre ar. Kommittén overviger dock att ge olika lan-
ders tillsynsmyndigheter mojlighet att tilldta banker att sjdlva uppskatta
l6ptiden i sin portfol;.
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Slutligen har kommittén konstaterat att kapitalkraven inom detta omréde
inte bor baseras enbart pd de individuella motpartsexponeringarna utan dven
beakta hur dessa dr fordelade storleksmissigt. Portfoljers ’grynighet” i form
av koncentrationer av exponeringar till enstaka motparter har namligen visat
sig vara en betydande riskfaktor. I forslaget beaktas grynigheten p& konsoli-
derad bankgruppsnivé genom att de totala riskviktade tillgangarna rdknas
om med en justeringsfaktor. Om gruppens samlade portfolj &r mindre valdi-
versifierad dn en standardiserad referensportfolj innebér justeringsfaktorn

en Okad genomsnittlig riskvikt och vice versa. 19

Riskviktsfunktion

Riskvikterna i IRB uttrycks i forslaget till grundmetod som en funktion av
PD och LGD. Detta medger en hogre grad av anpassning till den enskilda
bankens val av ratingklasser dn i schablonmetoden dér det bara finns ett
begrinsat antal fasta riskvikter. Sambandet kan for givet varde pa LGD
illustreras genom en kontinuerlig kurva. Exemplet beskriver den foreslagna
riskviktsfunktionen for exponeringar i tillgdngsklassen ”Foretag” vid anta-
gande om LGD = 50 %.

FORESLAGNA RISKVIKTER I IRB FOR EN HYPOTETISK EXPONERING I
FORETAGSPORTFOLJEN MED EN LGD PA 50%

Riskvikt %
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Stigande PD pé x-axeln leder till successivt hogre riskvikter pa y-axeln. Vid
hoga vérden pa PD kan riskvikten som synes uppga till flera hundra procent,
vilket alltsa innebér att kapitalkravet kan bli 1dngt hogre &n det grundlédggan-
de 8 %. I praktiken &r det dock grafens nedre vénstra del som &r av storst
intresse eftersom PD i de svenska bankernas kreditportfoljer generellt sett ar
lagt. Som referens kan ndmnas att en PD pa 0,7 %, vilket ungefar motsvarar
en extern rating pd BB+ enligt den tidigare tabellen avseende schablonmeto-
den, skulle medfora en riskvikt pa 100 %.

P& samma sétt som i schablonmetoden berdknas de riskviktade tillgdngarna i
grundmetoden for IRB genom att multiplicera riskvikten med maéttet pa
tillgdngarnas storlek (EAD). For krediter och liknande tillgangar i balans-
rakningen dr EAD vanligen lika med nominellt utestdende belopp. Derivat-
instrument och olika former av dtaganden utanfor balansridkningen behand-
las i stort sett som i schablonmetoden, vilket innebér att givna omraknings-
faktorer eller tilldgg appliceras.
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Minimikrav

For att fa anvénda sig av IRB méste bankerna uppfylla ett antal minimikrav
bade vid implementeringen av metoden och under den direfter l6pande
tillimpningen. Kraven avser att sékerstilla fullstindighet och tillforlitlighet i
bankernas processer och system for intern kreditriskmétning, inklusive deras
skattning av ingéende riskkomponenter. Exempel pad omrdden som berdrs av
minimikraven dr bankernas beddomning och kvantifiering av indata samt
kvalitén pa bankens interna ratingsystem och overgripande kreditriskhante-
ring.

Exponeringar mot hushall

Tillvigagangssattet for hushallsportfoljer skiljer sig frain de ovan beskrivna

tillgdngsklasserna med avseende pa riskkomponenterna, riskviktsstrukturen
och minimikraven. I vissa fall kan det dock vara svart att sirskilja hushalls-
exponeringar fran utléning till smafoéretag. Hushallsportfoljer karakteriseras
bland annat av ett de utgors av ett stort antal sma lan.

Riskkomponenter

En av de viktigaste skillnaderna mellan foretags- och hushéllsportféljer ar
bankernas metoder for att differentiera risken. For hushallsportfoljer 4r det
inte sdrskilt vanligt att bankerna anvénder en fast ratingskala och klassifice-
ring av individuella lantagare. Istéllet delar de upp portfdljen i produktseg-
ment som omfattar exponeringar med liknande riskkarakteristika, till exem-
pel kreditkort och bolénekrediter. Det dr ocksa detta angreppssitt som
foreslagits i internratingmetoden for hushéll. Riskkomponenterna bestims
for ett visst produktsegment istéllet for en viss ratingklass.

Bankerna har rik tillgdng pé indata for hushall och kan sjélva tillhandahalla
tillforlitliga varden for de aktuella riskkomponenterna. Mot bakgrund av
detta har kommittén bedomt att det inte behdvs nagon sirskild grundmetod.
Bankerna fér vélja om de vill uppskatta faktorerna PD och LGD separat
eller om de vill uppskatta den forvintade forlusten, EL (expected loss,

EL =PD x LGD). Loptiden betraktas inte som en riskkomponent i hushélls-
portfoljen. Det &r inte heller aktuellt med négon justering for grynigheten
(G) 1 hushallsportfoljer eftersom dessa definitionsméssigt ska vara vél diver-
sifierade.

Riskvikter

Riskvikterna for hushéllskrediter ar typiskt sett ldgre dn for foretagskrediter
vid samma vérden pa PD. De riskvikter som illustreras i remissforslaget ér
dock mer osékra dn i foretagsportfoljen, bland annat till f61jd av att bransch-
praxis varierar mer hir én i friga om foretagsportfoljen. Kommittén overva-
ger ocksé att foresla skilda riskvikter for olika produkttyper, om det under
remisstiden gér att fi fram ett dataunderlag som ger stod for detta.

Minimikrav

De foreslagna minimikraven ir i stor utstrickning desamma som géller f6r
foretag, men det finns dven vissa specialkrav som dr betingade av hus-
hallsportféljens sdrart. Framforallt stills sérskilda krav avseende riskseg-
menteringen for hushall. I kommittén pagar ett fortsatt arbete med utform-
ningen av minimikraven for hushall.
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Ovriga tillgangsklasser

Kommittén har beddmt att en separat tillgangsklass behovs for projektfinan-
siering. Orsaken é&r riskernas speciella karaktér, till exempel det faktum att
korrelationen mellan riskfaktorerna PD, LGD och EAD é&r hogre én for
andra foretagsexponeringar. Vidare ar tillgangen pa data for kvantifiering av
viktiga riskkarakteristika och validering av bankernas uppskattningar be-
griansad. Ett fortsatt arbete pdgar med utformningen av metoden for projekt-
finansiering.

21
Kommittén avser att utveckla en mer riskkénslig metod att bestimma kapi-

talkravet for aktieinnehav som inte ingar i handelslagret. Troligen kommer
det att krévas alternativa metoder i detta sammanhang, beroende pa att det
bakomliggande syftet med bankernas aktieinnehav kan variera. Arbetet ar
inriktat pd att studera tvd huvudmetoder - en som baseras pa PD/LGD och
som paminner om IRB for foretag, och en som tar sin utgdngspunkt i de
metoder som anvénds for att berdkna kapitalkrav for innehav 1 handelslagret.

Kalibrering

Huvuddelen av arbetet med att utveckla IRB har handlat om att ta fram en
struktur for de relativa riskvikterna, dvs. att avgora forhéllandet mellan
kapitalkraven for olika grader av risk. I ett andra led méste emellertid ocksa
den absoluta nivan for riskvikterna laggas fast, dvs. det maste bestimmas
vilken grad av risk som ska motsvara riskvikten 100 %. I avsnittet om fore-
tagsportfoljen gavs ett exempel pa en sddan bestimning, men det &r dnnu for
tidigt att sdga att det dr det slutliga virdet. Det aterstar fortfarande en hel del
arbete framfor allt med att kalibrera riskvikterna 1 hushallsportfoljerna, som
véger tungt i sammanhanget genom att de utgdr en sé stor del av de samlade
tillgdngarna i banksystemet.

Baselkommittén stir ocksa infor uppgiften att bedoma hur det samlade re-
gelverket till sist kan véntas sl, i form av det totala kapitalkrav som fram-
kommer om man lagger ihop alla riskomraden och alltsd véger in dven det
nya kapitalkravet for operativ risk. Resultatet av en sddan kalkyl maste stil-
las mot kommitténs uttalade ambition att reformerna inte i sig 4r avsedda att
leda till ndgon minskning av den samlade kapitalnivin. Som ett forsta led i
denna samlade avvigning kommer under remisstiden en utvirdering av
forslaget att goras pa internationell nivd av kommittén och i ett begransat
svenskt perspektiv av Finansinspektionen.
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5. Kapitalkrav for operativa risker

En nyhet &r att de operativa riskerna skiljs ut och asitts ett separat krav
pa kapitaltickning. Operativa risker innefattar bland annat risken for
forluster pa grund av storningar i datasystem, dalig intern kontroll och
bedréigerier. Att dessa slag av risker nu behandlas sirskilt kan ses som
ett uttryck for den d6kade betydelse de fatt under senare ar, inte minst
genom det vixande [T-beroendet. Férmégan att mer systematiskt han-
tera dessa risker har dessutom forbéttrats, &ven om mét- och vérde-
ringsproblemen fortfarande &r stora pd manga omriden.

De operativa riskerna har annan karaktér &n kreditrisker och marknadsrisker.
Hanteringen av kreditrisk och marknadsrisk ar en vésentlig del av sjédlva
affarsidén for en bank: man tar betalt for att avlasta sina kunder finansiella
risker som dessa inte sjédlva vill vara exponerade for. Hanteringen av operati-
va risker dr jaimfort med detta en intern och mer defensiv aktivitet och inte
heller ndgot som ir speciellt just for bankerna. Alla foretag moter operativa
risker i sin verksamhet.

I och med att de operativa riskerna inte ger nagra intékter har bankerna ett
naturligt intresse av att vidta atgérder for att minimera dem. Men alla risker
later sig inte i praktiken reduceras hur langt som helst och dessutom maste
det gbras en avvigning mot kostnaden for de atgérder som skulle krévas.
Aven i en vilskott bank med utvecklade system for att identifiera, méta och
kontrollera operativa risker kommer risken for stora forluster som inte kan
tickas inom ramen for bankens 16pande intékter att finnas kvar. Ett kapital-
krav kan darfor fylla samma principiella funktion hir som i fraga om kredit-
och marknadsriskerna.

Kapitalkraven renodlas

Principen om att det samlade kapitalkravet p& en bank ska rymma ett héin-
synstagande ocksa till de operativa riskerna ar inte ny. Vid tillkomsten av
nuvarande Baselregler diskuterades dven fragan om 6vriga risker, men det
ansags da inte mojligt att beakta dessa separat. Man valde di 16sningen att
lagga kapitalkravet for kreditrisk pa en nidgot hdgre niva dn som eljest skulle
varit motiverat. I dagens 8 % kapitalkrav for kreditrisk ligger alltsé ett han-
synstagande dven till andra risker.

Tekniken for att identifiera och hantera risk i banksektorn har utvecklats
mycket och Baselkommittén har dragit slutsatsen att det nu dr mojligt att ga
ett steg vidare i1 renodlingen av kapitalkraven. Man menar att det bland de
Ovriga riskerna gér att avgrénsa en typ som i dag ter sig mojlig att kvantifie-
ra medan andra fortfarande ter sig omitbara. Den fOrra typen utgors av de
operativa riskerna medan ryktesrisk och strategisk risk dr exempel pa omat-
bara risker. Ett separat kapitalkrav for operativ risk foreslas déarfor samtidigt
som kapitalkravet for kreditrisk renodlas.

En annan riskform som kommittén diskuterar utforligt ar den rinterisk som
finns om en bank har omatchade positioner i laneportf6ljen, dvs. positioner
som inte ligger i handelslagret och dérfor inte omfattas av kapitalkravet for
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marknadsrisk. Kommittén menar att det i princip dr motiverat med ett sir-
skilt kapitalkrav nidr en bank har en betydande rdnteexponering av detta slag,
men man konstaterar att det dr svart att hér dra en skarp grins eftersom
marknaderna fungerar pa olika sitt i olika ldnder. Det verlats dérfor at
tillsynsmyndigheterna att inom ramen for den andra pelaren bedoma i vilken
man ett extra kapitalkrav kan vara motiverat i individuella fall.

Matmetoder utvecklas
Fragan dr hur man pa ett praktiskt fungerande sitt kan méta storleken av
operativ risk och bedéma vilket kapitalkrav som kan vara rimligt.

Baselkommittén utgar fran en definition som sager att operativ risk ar risken fér
direkta eller indirekta forluster till foljd av icke dndamalsenliga eller misslyckade
interna processer, mdnskliga fel, felaktiga system eller externa hdndelser. Man
fangar darmed in ett brett spektrum av potentiella férlusthandelser vars gemen-
samma namnare ar att “sa var det inte tankt”. IT-haverier, felkonstruerade data-
system, felaktiga operatérshandgrepp, éverskridande av befogenheter, svindlerier,
brander eller stromavbrott ar allt exempel pa handelser som innebéar att en opera-
tiv risk har manifesterats.

Vid en jamforelse med det angreppssitt som anvinds i fraga om kreditrisk
kan man se att det som dér utnyttjas dr kvantifierbara riskfaktorer, ett expo-
neringsmatt och en kapitalkravsfunktion. Oversatt till operativa risker kan
fragorna bli: vilka dr de viktigaste riskhdndelserna, med vilken sannolikhet
intréffar de, hur allvarlig blir forlusten om en riskhéndelse intriffar, hur stor
ar bankens exponering och vilket kapitalkrav motiverar detta?

Det maste genast konstateras att omradet operativa risker i frdga om kvanti-
tativa metoder dr mycket mindre utvecklat dn kreditrisker och marknadsris-
ker. Etablerade mitmetoder saknas i stor utstrackning och tillgdngen pa
tillforlitliga historiska data dr dalig. Det finns ocksa en del speciella drag
hos de operativa riskerna som gor att man inte direkt kan ta efter de andra
riskomrddenas metoder. Exponeringens storlek ir till exempel i manga fall
en betydligt besvérligare frdga. En kreditforlust kan 1 princip inte bli storre
an fordringens belopp, medan skadan av en operativ riskhéndelse i virsta
fall kan bli nédstan hur stor som helst. Det &r ocksé sé att medan en viss kre-
ditrisk eller en viss marknadsrisk i princip &r lika stor oberoende av vilken
bank som har den aktuella riskpositionen, sa behover tva banker med samma
verksamhet inte ha samma nivé pa de operativa riskerna eftersom sittet att
organisera arbetet, personalens utbildning, kontrollsystemen osv. kan vara
olika.

Ett kapitalkrav hir kommer dérfér oundvikligen att inledningsvis te sig
primitivt vid sidan av de metoder som har utvecklats inom de andra riskom-
rddena. Man maste dock komma ihag att riskmédtningen i 1988 ars Basel-
overenskommelse med dagens 6gon ocksa ter sig outvecklad och att det
nuvarande séttet att implicit ta hinsyn till andra risker ocksa dr mycket litet
riskkédnsligt. Det finns all anledning att tro att utvecklingen inom omréadet
operativa risker kommer att f6lja en liknande bana mot allt bittre metoder
som inom de i dag mer etablerade riskomradena.

-
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Ett spektrum av metoder

I detta l4ge har Baselkommittén ansett det viktigt att tillhandahalla ett spek-
trum av metoder, som &r successivt mer komplicerade och stéller storre krav
pa banken, men som i gengéld ger en storre grad av riskkdnslighet. P4 detta
sdtt ska det finnas ett incitament for bankerna att forbéttra sin riskhantering
inom detta omrade.

Den enklaste modellen

I den allra enklaste modellen behandlas operativ risk som helt endimensio-
nell, dvs. enbart beroende av bankens storlek. Som matt pa storleken fore-
slar kommittén att man ska anvidnda bruttointdkterna, varmed avses rénte-
nettot plus dvriga intdkter, brutto. I princip vill man rensa detta matt for
extraordindra intdkter enstaka ar, men exakt hur den definitionen ska formu-
leras &r inte klart dnnu.

Skélet till att man vill ta fasta pa intékterna snarare 4n pa balansomslutning-
en dr att det finns ménga former av verksamhet som inte ar knuten till ndgra
tillgdngar hos banken, men som @nda kan exponera banken for operativ risk.
Hit hor till exempel formogenhetsforvaltning, virdepappershandel, betal-
ningstjinster och foretagsaffarer.

Schablonmodellen

Aven om bruttointiikterna ir den bésta endimensionella riskindikatorn finns
det verksamheter dir det ter sig rimligare att anvinda en annan indikator, till
exempel just tillgdngarna. I kommitténs grundldggande schablonmodell sker
detta genom att bankernas verksamhet grupperas i ett antal olika omriden,
med en riskindikator for varje omrade. Antalet sddana verksamhetsomréden
anges av kommittén till 7-9, dir givetvis inte alla banker &r aktiva i samtliga.

I vissa av verksamhetsomradena, till exempel foretagsaftiarer och virdepap-
pershandel, kan da bruttointdkten vara det bista mattet, medan man for kre-
ditrorelsen kan vilja ta fasta pé tillgdngarnas storlek. I formogenhetsforvalt-
ning kan den forvaltade volymen vara det ldmpliga mattet, etc. Bankens
kapitalkrav for operativ risk blir sedan summan av de delkrav som beréknas
for varje enskilt verksamhetsomrade.

Internmditningsmodellen

Den tredje modellen som kommittén skisserar utgar ifran att banken har
utvecklat en betydande forméga att tillforlitligt méta olika riskfaktorer. De
operativa riskerna indelas i ett antal (preliminért sex) huvudkategorier och
en berdkning av ett underlag for kapitalkrav genomfors for varje sadan risk-
kategori i vart och ett av de verksamhetsomraden dir banken ar aktiv (maxi-
malt alltsd 8 x 6 = 48 stycken kalkyler). I den berdkningen foérvéntas banken
kunna ange sannolikheten for riskhdndelsen och forlustens storlek om den
intrdffar, medan tillsynsmyndigheten har fastlagt vilken parameter som é&r
mattet p& exponeringens storlek i varje enskild "cell”.

Nér banker och tillsynsmyndigheter har fétt erfarenhet av att tillimpa denna
mer utvecklade modell kan man enligt kommitténs mening ténka sig att det
kan bli moéjligt att sldppa en del pa definitionen av de fasta verksamhetsom-
radena fOr att f4 en béttre anpassning till de individuella bankernas forhél-
landen. P4 langre sikt kan ocksa mer avancerade metoder ténkas bli aktuella
for tillimpning.



FINANSINSPEKTIONEN

RAPPORT 2001:1

Kalibreringen av kapitalkravet

I samtliga modeller ankommer det pa tillsynsmyndigheten att ange hur de
framridknade riskmatten ska Oversittas till kapitalkrav. Hur mycket motsva-
rar varje bruttointiktskrona eller varje tillgdngskrona i de olika verksamhets-
omrédena eller riskindikatorerna i internmodellens celler i form av kapital-
krav? Liksom vid IRB for kreditrisk &r det dels frdga om den relativa risken
mellan olika omraden, dels den absoluta nivan.

Arbetet med dessa kalibreringsfragor pagar fortfarande. Vad géller den abso-
luta nivén har dock kommittén ansett sig kunna dra den slutsatsen av praxis i
de stora internationella bankerna att kapitalkravet for operativ risk bor utgo-
ra ca 20 % av det samlade kapitalkravet for alla riskomraden. Schematiskt
sett betyder det att om kapitalkravet pa en ”genomsnittsbank” uppgar till
100, sa bor dérav 20 avse operativ risk. Som tidigare understrukits dr det
inte fraga om ett tillkommande belopp. Kravet pa dessa 20 finns redan i dag,
men utgdr en del av det som anges som kapitalkrav for kreditrisk. Det méste
ocksa framhéllas att detta schematiska resonemang géller ett genomsnitt.
For enskilda banker kan kapitalkravet for operativ risk komma att bli bade
hogre och ldgre &dn 20 % av det samlade kapitalkravet, beroende bland annat
pa verksamhetsinriktning och riskprofil.

.
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6. Effekter for bankerna, for kunderna
och for samhallsekonomin

En grundldggande syfte med mer riskkénsliga kapitaltickningsregler
ar att bidra till en prisséttning av risk som dr mer korrekt, sett ur
samhillsekonomisk synvinkel. Darmed forutsitts systemriskerna
minska och den finansiella stabiliteten 6ka. Kapitalkraven paverkar
bankernas kostnader och ddrmed deras ranteséttning och kreditvillkor.
Diarmed péverkas ocksa konkurrensforhdllandena mellan olika finan-
siella foretag och finansiella tekniker, liksom relationerna till olika
kundgrupper. Det kan ocksa innebira att de konjunkturella variatio-
nerna i utldningen forstirks. Men det dr utomordentligt svart att
bedoma exakt pa vilket sitt och i vilken utstrackning dessa effekter
kan komma att manifesteras.

De inledningsvis angivna malen for kapitaltdckningsreformen kan samman-
fattas i tvd huvudpunkter: att stirka det finansiella systemets motstandskraft
mot stora oviantade forluster och samtidigt att bidra till 6kad ekonomisk
effektivitet. [ bada fallen handlar det om att se till att de kapitalkrav som
stdlls dr anpassade till den faktiska riskprofil som olika banker uppvisar.
Kapitalkravet ska vara hogt pa de banker som viljer en hog riskniva, men
samtidigt ska det inte vara onddigt hogt for banker som valt en ldgre riskni-
va. Alltfor hoga kapitalkrav fordyrar tjansterna och kan i forldngningen leda
till en orationell struktur pd marknaden.

Stabilitet och effektivitet

Stabilitet ar en O6nskvird egenskap hos banker och finansforetag, sett fran
kundernas perspektiv; inséttare och placerare savil som lantagare. Eftersom
alla aktorer och alla delar av samhéllsekonomin i nigon mening ar kunder
till, och beroende av, det finansiella systemet &r detta ocksé ett samhéllsin-
tresse. Det finns visserligen en sérskild inséttningsgaranti som skyddar in-
sdttare mot forluster 1 hdndelse av ett bankfallissemang, men den garantin
géller bara vanliga bankkonton, inte obligationer eller andra placeringsfor-
mer. Garantin har ocksé tak, som gor att stérre belopp inte skyddas. Lanta-
gare i en bank som fallerar kan finna att deras 1&n maste placeras om, vilket
kan vara forenat med svérigheter om det rdder oro pa marknaden. For kun-
der med mer omfattande affiarer med banken uppstar en rad besvir, som
indirekt kan vélla stora kostnader.

Om en stor bank skulle komma i svarigheter och inte kunna uppfylla sina
forpliktelser finns ocksa risk for att problem kan uppkomma i betalnings-
systemet eller till exempel i systemet for avveckling (dvs. betalning och
leverans) pé aktiemarknaden. Om detta skulle ske sa berérs inte bara kun-
derna i den bank dir problemen bérjade utan i storre eller mindre grad dven
andra bankers kunder. Den sé kallade systemstabiliteten dr darfor ett kollek-
tivt intresse for allminheten utanfor finanssektorn.

Effektivitet innebér 1 detta sammanhang att en viss banktjénst eller annan
prestation kan utforas utan att ta onddigt mycket av knappa resurser i an-
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sprék. Det kan till exempel betyda att en bank inte pd grund av regleringen
ska behova hélla mer kapital for sin utldning och sin 6vriga verksamhet &n
som kan motiveras av stabilitetsintresset. Om kapitalkravet dr mycket scha-
bloniserat, s& som hittills, kan detta vara onddigt hogt for lan med liten for-
lustrisk. For sddana 14n blir d& bankernas kostnader storre &n nodvéndigt,
vilket antingen leder till att kundernas 14n fordyras eller till att kreditstrom-
marna pd marknaden gir bankerna forbi och tar andra vagar som inte tréffas
av lika hoga kapitalkrav. Den senare utvecklingen behdver i och for sig inte
vara negativ for kunderna, men om den innebér att risker flyttas till andra 27
omraden av samhillsekonomin dér de inte ar lika val uppmirksammade som
i banksektorn kan det vara problematiskt.

Ocksa for ldga kapitalkrav ger upphov till effektivitetsproblem. Om det leder
till att banken sétter for 14gt pris pa krediter med hogre risknivé s& uppkom-
mer en situation dér andra l&ntagare i princip far subventionera den verk-
samheten. Hogriskutlaningen féar dé for stor volym i forhallande till riskka-
pitalet, vilket i ndsta led dven leder till en forsvagning av stabilitetsskyddet.

Konkurrens- och struktureffekter

”Stabilitet” dr ingen fri nyttighet som inget kostar. Det innebir bade direkta
kostnader i form av systemuppbyggnad, reservkapacitet, kontrollrutiner,
rapporteringskrav etc. och indirekta kostnader i den meningen att en del av
kapitalet inte kan anvidndas pé det sétt som, i vart fall kortsiktigt, vore mest
l6nsamt.

I den meningen kan man, for det forsta, hidvda att regleringen innebar en
palaga och en konkurrensnackdel for finansiell verksamhet jamfort med
andra néringsgrenar. For det andra kan det innebéra en konkurrensnackdel
for den kreditgivning som sker via banker och andra intermedidrer jamf{ort
med finansiering direkt via vardepappersmarknaden. Att frdmja stabiliteten
genom krav pd viss kapitaltickning — eller, som nu &r aktuellt, férédndra
utformningen av dessa krav — slar dessutom, och for det tredje, kostnads-
missigt olika pa olika foretag, beroende pé afférsinriktning och grad riskta-
gande. Detta paverkar inte bara de finansiella foretagen sjdlva, utan indirekt
ocksa deras kunder, dvs. de icke-finansiella foretagen och hushallen, via de
villkor och den prissittning som sker av krediterna. Aven om bade de nu
gillande och de kommande reglerna ar konkurrensneutrala i den meningen
att samma regler géller for alla, innebér regleringen en — forvisso avsiktlig —
péaverkan pa kostnadsbilden som relaterar till de risker finansforetagen tar pa
sig 1 sin affarsverksambhet.

Den typ av risker som avser hela det finansiella systemets stabilitet, system-
riskerna, dr nagot som foretagen normalt inte kan hantera och beakta i sin
prissittning. De samhéllsekonomiska kostnaderna for systemriskerna kom-
mer alltsa att systematiskt underskattas av marknaden. Att genom kapital-
tackningskrav kostnadsmaissigt belasta mer (system)riskfylld finansiell
aktivitet innebdr darmed en béttre avspegling av de verkliga samhillseko-
nomiska kostnaderna for risktagandet — givetvis under forutséttning att kapi-
talkraven pé ett rimligt korrekt sitt avspeglar detta. Detta bor ocksé leda till
en samhéllsekonomiskt mer korrekt — eller med andra ord mer effektiv —
prissittning av kredit, och ytterst en mer rationell allokering, eller fordel-
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ning, av de finansiella resurserna i samhillet. P4 detta 6vergripande plan gar
alltsa okad stabilitet och 6kad effektivitet hand i hand.

Pé det mer jordnira planet blir dock impulser och tendenser mera samman-
satta, i synnerhet om man betraktar de anpassningsforlopp som introduktio-
nen av nya regler innebér.

Varje fordandring av kostnadsstruktur och prissittning innebdr att finanssek-
torns struktur och strukturomvandling paverkas, liksom, i princip, struktur-
omvandlingen i niringslivet generellt. Allméant sett handlar det dd om att
lanefinansiering med lag risk blir mindre kostsam och ldnefinansiering med
hog risk blir mer kostsam med det nya systemet. Vidarefort till kundsidan
innebér det att krediter till mer riskfyllda projekt och féretag blir dyrare och
att mindre riskfyllda krediter blir billigare — allt annat lika.

Problemet ér att det dr svart, for att inte siga omojligt, att skapa regelverk
som har séddan precision att detta fullt ut kan uppnas — ett avgdrande skl till
den reformering som nu foreslas ar just att skapa en béttre anpassning av
kapitalkraven till de faktiska risker foretagen tar pé sig. En viss grad av
imperfektion ar dock ofrdnkomlig. De samhillsekonomiska forluster detta
innebér far d4 vigas mot de samhillsekonomiska vinsterna av en minskad
risk for systemkriser. Men pé den punkten kan inga exakta kalkyler goéras —
hér méste det oundvikligen handla om allménna bedémningar.

I princip finns alltsa tdmligen tydliga strukturpéverkande effekter att notera
av kapitaltdckningskrav i allminhet och de nu foreslagna, reformerade kra-
ven 1 synnerhet. Men det &r langt mindre entydigt hur det faktiska genomsla-
get blir eller kommer att bli. Huvudskalet till detta &r att kapitaltdcknings-
krav bara &r en i raden av sddana strukturomvandlingsfaktorer, dér vissa kan
formodas verka i liknande riktning som kapitaltdckningskraven medan andra
drar at andra hall.

Néagra sikra, kvantifierade slutsatser om hur kraven slar och kommer att sla
pa strukturutvecklingen i finanssektorn och i samhillsekonomin generellt ar
alltsd svara att dra. Sannolikt kommer de att vara svara att verifiera dven i
efterhand. Vad som dndé kan sdgas &r att de nya kraven — utover en sannolik
forbéttring vad géller formégan att tidigt identifiera och dirigenom reducera
och hantera systemstabilitetshotande risker — totalt sett ocksa torde fa en
samhéllsekonomiskt positiv inverkan pé kapitalallokering och strukturom-
vandling, och alldeles definitivt sa i jimforelse med de hittillsvarande,
mycket trubbiga reglerna.

Okad eller minskad konjunkturkinslighet ?

En annan viktig aspekt, inte minst ur ett stabilitetsperspektiv, &r om den nya
regelutformningen kan bidra till att ddmpa eller till att forstidrka konjunktur-
variationerna i den finansiella sektorn och i ekonomin som helhet. Skulle
det senare vara fallet, och péa ett mycket tydligt sétt, skulle ju syftet med
systemet — att forbattra stabiliteten — kunna undergréavas och i virsta fall bli
direkt kontraproduktivt; stora och snabba kast i den makroekonomiska ut-
vecklingen &r av erfarenhet den kanske viktigaste katalysatorn for uppkom-
sten av finansiella kriser.
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Allmént kan man konstatera att risken for finansiella storningar i allmanhet
och f6r kreditforluster i synnerhet i sig ar procyklisk, dvs. kreditriskerna
Okar for alla slag av krediter och lantagare nér konjunkturerna forsdmras och
tviartom. Eftersom reformeringen av kapitaltdckningskraven syftar till att
tydligare relatera dessa krav till de risker bankerna utsétter sig for, ar det
oundvikligt att detta i denna bemaérkelse far en procyklisk profil. Men hir,
liksom nér det géller de strukturella effekterna, maste man for det forsta se
till hur genomslaget av detta blir 1 praktiken pa bankerna i relation till och 1
vixelverkan med andra faktorer som paverkar det konjunkturella monstret,
for det andra om och vilken utstrickning dessa effekter vidarefors till andra
delar av samhéllsekonomin, och for det tredje hur dessa destabiliserande
effekter forhéller sig till de stabiliserande effekterna av de nya kapitalkra-
ven.

Vissa studier har gjorts av de hittillsvarande kapitaltickningsreglernas effek-
ter ndr det géller eventuella effekter pa konjunkturforloppen. Négra klara
slutsatser har man dock inte kunnat komma fram till%, till inte obetydlig del
beroende pa att det ér svart dels att renodla den specifika effekten av kapi-
taltickningskraven pa bankernas kostnader, utldning etc. éver konjunk-
turcykeln, dels att bedoma hur detta sedan paverkar ekonomin i dvrigt.

Faktum kvarstar dock att en storre riskkénslighet i kapitalkraven ocksé gor
dessa procykliska. Detta skulle innebéra att bankerna, allt annat lika, drar
ner sitt kreditutbud i en konjunkturnedgéng, vilket skulle férsvaga den eko-
nomiska tillvéxten ytterligare. I en uppgéngsfas skulle mekanismen verka at
andra hallet, vilket skulle kunna bidra till 6verhettning och inflation. Dock
finns samtidigt ett parallellt cykliskt monster ocksd nér det géller efterfragan
pa krediter: kreditefterfrigan sjunker i 1dgkonjunktur och stiger i hgkon-
junktur, dven om kreditvillkoren &r ofordndrade. Att da avgora vad som &r
utbudsstyrt respektive efterfragestyrt dr dérfor svart. Dock kan ocksé ségas
att de nya kapitalkraven ger ett incitament for bankerna att i goda tider byg-
ga upp en kapitaltickningsgrad pa betryggande avstdnd fran miniminivén,
for att 1 en lagkonjunktur kunna behélla handlingsfriheten och slippa ta in
nytt kapital eller minska sin kreditgivning for att klara attaprocentskravet.

I den mén den nya utformningen av kapitalkraven &nda bidrar till kraftigare
konjunktursvéngningar i ekonomin &r detta i princip att se som en negativ
effekt. Men detta ska givetvis vigas mot risken att frdnvaro av kapitalkrav,
eller ett behédllande av den nuvarande utformningen, bidrar till en for hog
risknivd som i sin tur kan leda till stora finansiella storningar med kdnnbara
effekter for samhéllsekonomin. Rimligen &r det vél vért en ténkbar margi-
nell 6kning av den konjunkturella variabiliteten om man samtidigt fér en
mer riskanpassad prisséttning av kredit och en generellt battre riskhantering
1 foretagen. Det dr for 6vrigt inte helt ovanligt att nédvéindiga langsiktiga
strukturforbattringar ibland maste ske till priset av vissa kortsiktiga, stabili-
seringspolitiska risker.

Fragan om kapitalkravens samvariation med konjunkturférloppet hinger
delvis samman med fragan i vilket tidsperspektiv bankerna forvéntas upp-
skatta sina sannolika forluster. Om uppskattningen alltid har en fast tidshori-

3 Se Jackson, P. et al (1999) “Capital Requirements and Bank Behaviour. The impact of the Basel Accord”’

.
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sont ("’point-in-time”) sa kommer sannolikheten att variera mer 6ver tiden
dn om man forsoker gora en beddmning som tar hinsyn till férvantat simre
kreditvardighet i en kommande konjunkturnedgang (”over-the-cycle”).
Kommitténs nu framlagda forslag innebér att det ér ett ars tidsperspektiv
som ska tillimpas, bland annat darfor att det givetvis dr en rad andra fakto-
rer utdver konjunkturcykeln som paverkar utvecklingen av enskilda kunders
kreditviardighet och som &r svara att beddma pé léangre sikt. I praktiken &r
det ocksé ovanligt med en ldngre horisont &n sé i bankernas interna system.

Réntesiattningen mot kund

Kostnaden for riskkapitalet dr en faktor som paverkar bankernas prissitt-
ning. Om det krévs olika mycket kapital for olika krediter sd kan man vénta
sig att banken soker ta ut en storre raintemarginal f6r de 14n som drar mer
kapital &n for de som kridver mindre. Nér den nya reformen nu har som ut-
tryckligt mél att gora kapitalkravet mer riskkdnsligt sa finns det darfor an-
ledning att se pa hur rénteséttningen mot kund kan komma att péverkas. Blir
det s att goda l4ntagare med starka finanser far ldgre rdnta medan l4ntagare
med knappa marginaler far betala hogre rinta?

Att det 1 grunden finns en differentiering av rintan efter lantagarens kredit-
viardighet dr ofrdnkomligt. Det &r inte samma sak att placera pengar i stats-
papper som att limna byggnadskrediter eller 1dna ut pengar till ett foretags-
kop. Ar osikerheten kring ldntagarens aterbetalningsférmaga stor kommer
banken att vilja kompensera sig for den 6kade risk det innebéar. Det kan
uttryckas sé att det finns ett ekonomiskt kapitalkrav som banken i eget in-
tresse maste ta hinsyn till och som aterspeglar den varierande risknivén. Det
legala kapitalkravet kommer i princip endast att paverka bankens handlande
om det kréver en storre rintemarginal &n vad banken eljest skulle ha ansett
motiverat. S& ldnge det lagstiftade kapitalkravet dr lagre dn bankens egen
uppfattning om det behdvliga ekonomiska kapitalet padverkar det inte ban-
kens kalkyl.

For att bedoma effekten av nya mer riskkénsliga kapitalkrav ér det alltsa
nodviandigt att avgora i vilken utstriackning det effektiva kapitalkravet dnd-
ras. For foretagskunder med god kreditvirdighet ar kapitalkravet i nuvaran-
de system hogt och kommer i manga fall att sjunka. Nér det géller svagare
foretagskunder &r det mer oklart i vilken grad hojda legala kapitalkrav kom-
mer att fa inverkan. Banken bor ju 1 princip redan nu ha végt in ett hdgre
ekonomiskt kapitalkrav i sin kalkyl. Likvél forefaller det troligt att det blir
en tendens till storre spridning uppét i rénteséttningen, eftersom den diffe-
rentierade riskbeddmningen blir mer institutionaliserad och genomlyst. Det-
ta dr da i forsta hand ndgot som kan komma att beréra foretagsutldningen,
medan privatmarknaden sannolikt paverkas betydligt mindre.

I dessa resonemang ar det ocksa nodvéndigt att komma ihég att kapitalkra-
vets storlek bara dr en av de faktorer som péverkar raintemarginalen. Kon-
kurrenssituationen pa marknaden, dvs. olika l&ntagares alternativa mojlighet
att finna finansiering, dr ocksa viktig. Bankerna konkurrerar hér inte bara
med varandra, utan ocks& med andra finansieringsformer som inte pd sam-
ma sétt triffas av ett legalt kapitalkrav, till exempel olika former av direktut-
laning eller virdepappersbaserad finansiering. Ménga storforetag med lag
risk hdmtar i dag storre delen av sin lanefinansiering fran kapitalmarknaden
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och dven med en viss sdnkning av bankernas legala kapitalkrav torde denna
bild bestd. Andrade kapitalkrav kan diremot komma att fi storre genomslag
for bankernas roll som riskintermedidrer, dvs. pa deras mdjlighet att erbjuda
olika riskhanteringslosningar som inte dr direkt kopplade till kreditgivning.

Sammanfattningsvis finns det alltsd anledning att rdkna med en tendens till
nagot storre effektiv rintedifferentiering, men knappast ndgra dramatiska
forandringar. Eftersom avsikten inte dr att 6ka det samlade legala kapitalkra-

vet i banksystemet finns det inte heller anledning att vinta sig ndgon storre 31
effekt pa det samlade forrédntningskrav som riktas mot kunderna.

Tillgangen till kredit

En fraga som kan stéllas dr om den 6kade riskkéinsligheten skulle kunna fa
nagon inverkan pa kreditforsorjningen for speciella sektorer eller kundkate-
gorier. Bland annat har ifrdgasatts om det nya systemet systematiskt skulle
kunna vara till nackdel for sma och medelstora foretag, som inte annat én i
undantagsfall har en extern rating och som siledes inte kan dra nytta av de
mojligheter till ldgre kapitalkrav som foreslds i schablonmetoden.

For banker som anvénder schablonmetoden blir det normala kapitalkravet
ofordandrat 8 % vis a vis de flesta foretagskunder. Endast for de jaimforelse-
vis f4 foretag som har en extern rating som é&r sdrskilt stark (A- eller battre i
skalan ovan) blir kan det bli ldgre. Hogre kapitalkrav dn 8 % blir p4 samma
sétt inte aktuellt annat for féretag med extern rating men dir denna ar svag
(sdmre an BBB- i skalan ovan). For foretag utan extern rating dr kravet alltid
8 %, utom for eventuella krediter dér det finns obetalda belopp som varit
forfallna i mer &n 90 dagar dér kravet stiger till 12 %. I den situationen intré-
der hojningen av kapitalkravet pd samma sétt for alla foretag oavsett om de
har rating eller ej.

Om banken anvinder internratingmetoden ska riskvikten bestimmas pé
samma grunder for alla foretagskunder. Om foretaget ar stort eller litet, om
det finns extern rating eller ej har i princip ingen inverkan. Det 4r den be-
domda fallissemangssannolikheten som blir avgérande for riskvikten och
stabila vilkonsoliderade sméforetag kan dar komma till sin rétt lika vil som
storre foretag.

Situationen i fraga om nystartade foretag utan nagon egentlig historik &r
givetvis annorlunda. Det ligger i sakens natur att sidana foretags betalnings-
forméga ar svarbedomd och att de i manga fall representerar en hogre kre-
ditriskniva. Aven i dag upptrider banker med forsiktighet i den situationen
och soker 1 gorligaste man sékerheter eller garantier for ett engagemang.
Utan sddana riskreducerande atgérder kommer banken att i sin rdntemargi-
nal vilja bygga in en betydande riskpremie — om den dver huvud taget ar
villig att ta pé sig ett engagemang.

I det nya forslaget finns vissa inslag som kan underlitta for bankerna att
lamna krediter till I&ntagare med storre bedomd risk. Det blir fler garantigi-
vare vars garanti kan reducera kapitalkravet och dven ett bredare spektrum
av sikerheter som kan utnyttjas. Genom att det ocksa 0ppnas storre mojlig-
heter att genomfora riskreducerande atgérder pa portfoljniva, till exempel
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genom kreditderivat, kan en bank som anser att den blivit alltfor exponerad
mot en viss sektor eller en viss kundkategori ocksa 1 efterhand reducera
denna exponering utan att avveckla kundférhallandet. Dessa fordndringar
bor ha en positiv inverkan pa banksystemets formaga att méta en differentie-
rad kreditefterfragan.

Det finns emellertid ocksé anledning att betona att den allra mest riskfyllda
finansieringen av nya projekt eller nya foretag normalt sett inte &r lampad
for krediter. En kredit innebér en fast kostnad for rdnta och om foretaget inte
kan rdkna med tillrdckliga intékter blir situationen da snabbt ohéllbar. Risk-
kapitalforsorjningen dr inte en uppgift for bankernas kreditgivning.



Finansinspektionens rapporter

finns pa www.fi.se

2000:6
2000:5
2000:4
2000:3
2000:2
2000:1
1999:9

1999:8

1999:7
1999:6
1999:5
1999:4
1999:3
1999:2
1999:1
1998:7
1998:6
1998:5

Finansmarknad, riskkapital och valstand

Finanssektorns stabilitet*

Internt graderingssystem

Internet och finansiella tjanster

Bilforsakringen efter avregleringen

Kartlaggning av leasingavgifter

Aktionsplan for att starka fortroendet for vardepappers-
marknaden

Financial services and consumers — comparison between the UK
and Swedish systems

De finansiella foretagen och marknaderna*

Den finansiella sektorn och informationssystemen infér ar 2000*
Oversyn av insiderlagstiftningen

Kreditinstitutens lan — vardering och upplysning

Bankernas betaltjanster — avgifter och information

Den finansiella sektorn och informationssystemen infér ar 2000*
Finansinspektionens tillsyn av Premiepensionsmyndigheten
Internet och férsakring

Forsakringsbolagen och de trafikskadade

Utveckling inom de finansiella féretagen och marknaderna*

*) Rapporten finns aven pa engelska

N S
%\ 1)@

Finansinspektionen

Box 7831, 103 98 Stockholm
Tel 08-787 80 00

Fax 08-24 13 35
finansinspektionen@fi.se



