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Tillsynskategorisering 
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Bedömning av 
likviditetsrisker 



Två typer av likviditetsrisk 

Marknadslikviditetsrisk 

Finansieringslikviditetsrisk 



Lån från andra banker 

Inlåning från allmänheten 

Utgivna värdepapper 

Övrigt 

Förlagslån /hybridkapital 

Eget kapital 

Placeringar hos andra 

banker 

Utlåning till allmänheten 

Värdepapper  

Övrigt  

Tillgångar Skulder och eget kapital 

Fokus på balansräkningen 



Att bevaka i balansräkningen 
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Hur minska likviditetsriskerna? 

Sträva efter stabila, väldiversifierade finansieringskällor som är 

mindre benägna att ”försvinna" i händelse av stressade 

marknadsförhållanden.  

Håll en buffert av likvida tillgångar eller kontanter som kan dras ner 

när deras skulder förfaller och inte kan förnyas.  

 



Internationella standarder 

EBA 

CRD 4 

Basel 



”Förbättra banksektorns  förmåga att 

absorbera störningar till följd av 

någon form av finansiell eller 

ekonomisk stress, vilket ska minska 

risken för smitta från finanssektorn 

till den reala ekonomin.” 

 



Nya standarder pelare 1 
Likviditetstäckningsgrad (LCR) – krav 100 procent 

Stabil nettofinansieringskvot (NSFR) – krav 100 procent 
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FI:s bedömning 
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bankens 

riskhantering 

 1. Likviditetsrisk 

Utvärderade huvudgrupper Vad? 

 2. Finansieringsrisk 

 3. Riskhantering 

Kvantitativ bedömning av bankens 

förmåga att fullgöra sina förpliktelser 

vid en likviditetspåfrestning 

Kvantitativ bedömning av hur bankens 

affärsmodell utsätter den för 

likviditetsrisker 

Kvalitativ bedömning av hur väl 

banken uppfyller FFFS 2010:7 

(BCBS Sound Principles) 



Delkomponenter i tillsynsbedömningen 
 

Likviditetsrisk  

Likviditereservens sammansättning, LCR i valuta, LCR under ytterligare stress 

samt koncentrationsrisker i kort upplåning, m.m. 

Finansieringsrisk 

Överlevnadshorisont (ML) med och utan stress, NSFR, säkerställda 

obligationer/pantsättning, finansieringskällor, marknadsaccess och rating   

Riskhantering 

Organisation, likviditets- och finansieringsstrategier, risktolerans, limithantering, 

riktlinjer och instruktioner, internprissättning, beredskapsplaner m.m. 
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Framtida tillsyn 



Framtida aktiviteter - fokusområden 
 

Anpassa och utveckla ÖUP-metod för likviditetsrisker 

– anpassa till EU-reglerad rapportering 

– utvärdera och utveckla nyckeltal 

Utveckla stresstestmetodik för likviditetsrisker 

– stresstestverktyg för överlevnandshorisont (EBA 

Maturity Ladder) 

– utveckla scenarier och antaganden 

Pelare 2-åtgärder för likviditet 

– fastställande av särskilda likviditetskrav 

Regelverksprojekt 

– uppdatera FFFS 2010:7 enligt EU-lagstiftning (CRR) 

 

 



FI:s bedömning av 
kapitalbehov 

Gunnar Dahlfors 
Avdelningschef Bankanalys 



Hur mycket kapital ska 
en bank hålla? 



Inlåning från allmänheten 

Utgivna värdepapper 

Övrigt 

Eget kapital 

Utlåning till allmänheten 

Värdepapper  

Övrigt  

Tillgångar Skulder och eget kapital 

Balansräkning 

 

Tillräckligt? 
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Kapitalkrav pelare 1 

pelare 1 

• Kreditrisk 

• Operativ risk 

• Marknadsrisk 
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Vad är REA? 

Riskvägda tillgångar (Risk Exposure Amount, REA) 

– beskriver hur riskfylld en tillgång är 

– Beräknas genom att multiplicera tillgång med riskvikt 

Riskvikt för ett lån bestäms av 

– schablonmetod eller  

– IRK-metod 

Används för att beräkna kapitalkrav 

 

 

IRK står för Intern Risk Klassificering 



Exponering: 100 mkr 

Riskvikt: 35 procent (schablonmetod) 

REA = exponering x riskvikt  

100 x 0,35 = 35 mkr  

 

Exempel REA-beräkning 



Total REA i pelare 1 
REA beräknas för respektive risk 

– Kreditrisk 

– Operativ risk 

– Marknadsrisk 

Summeras till total REA i pelare 1 

Utgör underlag till beräkning kapitalkrav 



Kapitalbehov pelare 2 
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Publicerade metoder 

– pensionsrisk 

– kreditrelaterad koncentrationsrisk 

– ränterisk i bankboken 

– löptidsjustering (endast storbanker) 

– bolånegolv 25 procent 

– Stresstestmetod för bedömning av kapitalplaneringsbuffert 

Övrigt 

– systemrisk i pelare 2 

Publicerade pelare 2-metoder 



Pensionsrisk 

Tillgångar och skulder stressas enligt s.k. trafikljusmetoden 

Kapitalbehov = summan av förändringen i tillgångar och 
skulder. 
– Detta jämförs med överskottet i ursprungsläget innan 

stress 

Kapitalkrav i pelare 2 = kapitalbehov minus överskott 



   

Pensionsrisk - exempel 

Kapitalkrav i pelare 2 = 35-20 =15 
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Koncentrationsrisk 

Diversifiering av lånestocken underskattas ofta i pelare 1 

– vilket medför en sk koncentrationsrisk  

Koncentrationsrisk beaktas med avseende på: 

– bransch (utgår från 13 branscher) 

– geografi (utgår från 16 regioner) 

– namn (30 största motparterna) 

Två metoder 

– schablonmetod 

– Herfindahlindex 

– IRK-banker 

– kombination av Herfindahl och Gordy-Lutkebohmerts 



Koncentrationsrisk - exempel 

Endast bolån (bransch) 

Sverige (geografi) 

De 30 största låntagarna (namn) 

 
Bransch (TSEK) Geografi (TSEK) Namn (TSEK) Summa
Kreditinstitut Sverige 1000 lån 1 2        

Bostadskrediter 1000 Norge lån 2 1        

Övriga krediter hushåll Danmark lån 3 1        

Fastighetsverksamhet Finland lån 4 3        

Handel Estland lån 5 1        

Hotell och restaurang Lettland lån 6 2        

… .. ..

Herfindahlindex 1 1 0.03

Pelare 2 påslag 2.2 2 0 4.2

Bolån 1000

Riskvikt 35%

REA 350

Kapitalkrav i Pelare 1 8%

Pelare 1 kreditrisk 28



Ränterisk i bankboken 

Ränterisken uppstår genom att tillgångarnas och skuldernas löptid 

skiljer sig åt. Denna risk kapitaltäcks inte i pelare 1. 

Metod 

– Beräkna förändringen av bankens ekonomiska värde (EV) vid en 

”stressad” ränteförändring. 

– Sex scenarier för ränteförändring och det värsta utfallet väljs. 

– Förändringen av EV i det värsta räntescenariet utgör kapitalkravet i 

pelare 2. 



Buffert = marginal till P1+P2 

Pelare 1 

     Pelare 2 

Kontracyklisk buffert 

Kapitalkonserveringsbuffert/ 

Kapitalplaneringsbuffert 
Buffert 



Kapitalplaneringsbuffert 

Denna överlappar kapitalkonserveringsbufferten.  

– Genom ett stresstest bedöms det behövs extra påslag i pelare 2 för 

kapitalplaneringsbufferten eller om den räcker. 

Stresstest 

– Testar för en svårartad men inte osannolik finansiell påfrestning. 

Stress av  

– intjäning 

– kreditrisk 

– operativ risk 

– marknadsrisk 



FI stresstest 2017 



Resultat stresstest 

Anm: Utfall för 2017.  

Minimikapitalkrav (pelare 1) 

Baskrav (pelare 2) 

Systemriskbuffert 

Kontracyklisk buffert 

Kapitalkonserveringsbuffert Kapitalplaneringsbuffert 
2,5 % av 

REA 1,5 % 

av REA 



Detaljerat resultat 

Anm: Utfall för 2017 
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Kapitalkrav och transparens 

Sedan 2014 publicerar FI kapitalkraven för de största bankerna. 

Detaljerad beskrivning av kapitalkraven. 

FI:s transparens kring kapitalkraven är unik.  

 



Publicering kapitalkrav för 
svenska banker 
Linnéa Troeng 

Analytiker Bankanalys 





Genomsnittliga kapitalkrav 

Procent 

Källa: FI 
Anm. Kommuninvest ingår inte i genomsnittet för kategori 2-bankerna 
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Hur förändras 
kapitalkrav över tid? 



Pelare 1-krav i procent 

Källa: FI 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Storbanker 2016 Storbanker 2017 Kategori 2 banker 2016 Kategori 2 banker 2017



Pelare 1-krav i kronor 
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FI:s kapitalbedömning 
- pelare 2 
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Kombinerade buffertkrav 

 

Kapitalkonserveringsbuffert 
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Kontracyklisk buffert 
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Avslutning 

Karin Lundberg 
Biträdande områdeschef Bank 



Frågor? 



Följ oss på fi.se och i sociala medier 




