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YRKANDEN M.M.
A yrkar att férvaltningsrétten, med &ndring av Finans-

inspektionens beslut, ska befria honom fran skyldigheten att utge sérskild
avgift. Han anfor i huvudsak foljande till stéd for sin talan. Han anmélde sitt
forvirv pa pappersblankett inom foreskriven tid. Han skickade kopior pé
avrakningsnotorna och fick bekriftelse pa att de mottagits. Med anledning
av att han inte hade tillgéng till ett antal nya koder kunde han inte géra
 anmilan via internet. Han har inte haft nagot uppsat att dolja affirerna utan
han har deklarerat dem helt 6ppet inom foreskriven tid. Da vertradelsen &r

ringa och urséktlig ska den sérskilda avgiften efterges.
SKALEN FOR AVGORANDET

Det &r ostridigt i malet att A 4r en person i insynsstéllning
som har varit skyldig att anméla fordndringar i innehavet av aktier i bolaget
till Finansinspektionen. Enligt artikel 19 i EU:s marknadsmissbruks-
forordning 596/2014 innebar skyldigheten att inom tre arbetsdagar anméla
transaktionen avseende aktierna i bolaget. Av artikel 2 iEU:s genomforande-
forordning 2016/523 framgér att anmélan sedan den 3 juli 2016 ska ske pa

sarskilt faststillt formulir och 1 elektronisk form.

Av handlingarna i malet framgér att affiren genomfordes den 8 september
2016. Anméilan om forséljningen skulle ha kommit in till Finans-
inspektionen senast tre arbetsdagar dérefter, dvs. senast den 13 september
2016. En korrekt anmélan kom in till Finansinspektionen forst den 25
september 2016. Det foreligger dérfor grund for att pafora A

en sérskild avgift. Den sérskilda avgift som Finansinspektionen har beslutat
motsvarar ca tio procent av vederlaget for aktierna, dvs. 25 000 kr, vilket &r

den nivé som avgiften ska uppgé till enligt 21 § forsta stycket 3 lagen
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(2000:1087) om anmélningsskyldighet for vissa innehav av finansiella

instrument (AnmL).

Fragan i mélet blir darfér om det finns skl att helt eller delvis efterge den
sérskilda avgiften. Enligt 23 § AnmL fér den sérskilda avgiften efterges helt
eller delvis om 6vertriddelsen 4r ringa eller ursdktlig eller om det annars

finns sirskilda skail.

Enligt dldre forarbeten (prop. 1995/96:215 s. 91) kan exempel pé ringa
Overtridelse vara om det géller avyttring av ett mindre antal aktier och fris-
ten forsuttits med hégst ndgra dagar. Om anmélan inte ges in inom rétt tid
och detta beror pa omstindigheter som den anmélningsskyldige inte rim-
ligen kunnat radda &ver eller frutse bor Gvertridelsen anses vara urséktlig. I
senare forarbeten och praxis (prop. 2004/05:142 s. 155 f. samt Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande i RA 2004 ref. 17) framhalls att en nyanse-
rad och inte allt for restriktiv bedomning ska goras. Detta innebér bl.a. att en
nagot langre forsutten tid bér kunna anses vara ringa mot bakgrund av att
fristen har forkortats betydligt och att utrymmet for att kunna ta hinsyn till
den enskildes ekonomiska forhéllanden samt formildrande omsténdigheter

vid bedomningen av sérskilda skél bor vara storre &n tidigare.

Av utredningen framgar att vederlaget for de aktuella aktierna uppgick till
ca 257 000 kr samt att anmélan av fordndringen i aktieinnehavet skulle ha
kommit till Finansinspektionen senast den 13 september 2016. A

har gjort géllande att han anmélde transaktionen pa papperblankett
inom foreskriven tid. Han har &ven anfort att den var Finansinspektionen
tillhanda den 15 september 2016 och att han fick en bekréftelse pa att den
mottagits samt att han fick besked forst efter en vecka att pappersblankett
inte langre kunde anvindas. Finansinspektionen har anfort att den enskilde

har ansvar att halla sig informerad om géllande regler f6r rapportering och
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att information om de nya reglerna om rapportering funnits tillgénglig pa

deras hemsida.

Omsténdigheten att A anmélde transaktionen pé pappers-
blankett tva dagar efter att anmalningsfristen 16pt ut talar for att avgiften ska
bestimmas till ett l4dgre belopp 4n det som foljer av en tilldmpning av 21 §
forsta stycket 3 AnmL. I malet 4r inte heller ifrdgasatt att Finans-
inspektionen tagit del av A anmilan via pappersblankett den
15 september 2016. Risken for marknadsmissbruk i den aktuella situationen
far ddrmed anses ha varit ringa. Dessutom bor beaktas att §vertradelsen
synes vara en engangsforeteelse och att den skedde kort efter att de nya
reglerna om att anmélan ska ske elektroniskt trédde 1 kraft. Enligt forvalt-
ningsritten talar dock virdet pé aktierna i transaktionen och omstdndigheten
att en korrekt anmélan inkom néra tva veckor for sent for att den sérskilda
avgiften inte ska sittas ned helt. Vid en sammantagen bedémning anser f6r-
valtningsrétten att det foreligger skél att sétta ned den sérskilda avgiften till
15 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (DV 3109/1A).

Mattias Almqvist
R&dman

Namndemaénnen Keith Ehlén (skiljaktig), Maria Forsstrom och Harry
Huschner (skiljaktig) har ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrattsnotarien Viktoria Petersson har foredragit malet.
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Keith Ehléns och Harry Huschners skiljaktig mening: Vi anser att Gver-
klagandet ska avslas. A har ett ansvar att hélla sig informerad
om géllande regler for rapportering. Aven vid beaktande av den anmélan
som inkom genom pappersblankett har anmélan inkommit for sent. Vid en
sammantagen bedomning anser vi att det inte foreligger skil att sétta ned
den sérskilda avgiften. Finansinspektionen har darfor haft fog for sitt beslut
att pafora A en sérskild avgift om 25 000 kr.








