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Finansinspektionen (FI) tillstyrker promemorians lagforslag med
nedanstaende synpunkter.

Avsnitt 5.2

I remissyttrandet over SOU 2014:46 (Finansdepartementets dnr
Fi2014/2432) tog FI upp forhallandet mellan straffrittsliga och
administrativa sanktioner, och framholl att det var nodvéndigt att diskutera
hur i grunden olika samhilleliga reaktioner pa likartade forfaranden ska
forhalla sig till varandra (s. 5 f. i remissyttrandet). Det papekades ocksa att
rittsvédsendet i stort har att avviga graden av svarhet i ett fingelsestraff for
ett uppsatligt brott i jaimforelse med en atminstone teoretiskt mycket hog
sanktionsavgift for ett likartat men inte uppsatligt handlande.

Dessa synpunkter kvarstar naturligtvis, och behovet av att hitta en logisk
inbordes relation mellan de olika sanktionsformerna blir dnnu tydligare med
den foreslagna ordningen att aklagare ska kunna framstilla alternativ-
yrkanden om en sanktionsavgift. Aven om de ekonomiska effekterna av
boter och sanktionsavgifter kan jimforas med varandra, kommer det att bli
ytterst svart att pa ett liknande sitt jimfora a ena sidan sanktionsavgifter och
a andra sidan pafoljder som villkorlig dom (vanligen i férening med
dagsboter) eller fangelse. Det kan tilldggas att behovet av en analys av dessa
fragor kommer att bli dnnu storre vid ett eventuellt genomforande av
Straffprocessutredningens forslag om att dklagaren ska framstilla ett
preciserat pafoljdsyrkande (SOU 2013:17 s. 243 {f.).

Avsnitt 8.3 och 8.4

I avsnitten behandlas den foreslagna mojligheten for FI att forbjuda nagon
att utova ledningsuppdrag i virdepappersinstitut respektive att handla med
finansiella instrument for egen riakning.

FI konstaterar att de foreslagna forbuden dr forhallandevis ingripande mot
de berorda personerna. Pa s. 88 i promemorian framgar att forbudet att utova
ledningsuppdrag inte kommer att bli tillampligt nidr nagon atalas for brott.
Som ocksa ségs dir forefaller detta inkonsekvent, eftersom det innebir att
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sanktionen endast kommer att kunna anvindas vid sadana mindre allvarliga
overtradelser som aktualiserar administrativa sanktioner, och inte vid sadana
allvarliga overtradelser som leder till atal. I promemorian (a. st.) anfors att
aklagaren i den situationen kan yrka pa niaringsférbud. Den foreslagna
mojligheten att forbjuda en person att utdva ledningsuppdrag skiljer sig
emellertid fran mojligheten att meddela naringsforbud pa grund av brott. En
visentlig skillnad &r att medan ett naringsforbud forutsitter att nagon grovt
har asidosatt sina skyldigheter i ndringsverksamheten, sa dr forbudet att
utova ledningsuppdrag avsett att kunna anvindas dven mot t.ex. en anstélld i
ett virdepappersinstitut som gjort sig skyldig till en overtridelse privat. Den
krets som kan komma att omfattas av den foreslagna forbudsméjligheten dr
saledes avsevirt vidare.

Vidare foreslas ingen mojlighet for aklagaren att framstélla nagot alternativ-
yrkande om forbud att utéva ledningsuppdrag, for det fall att atalet, och
ddrmed ocksa yrkandet om niringsférbud, skulle ogillas.

Nir det giller forbud att handla for egen ridkning blir situationen likartad,
med den skillnaden att det da inte dr mojligt att inom brottmalsforfarandet
meddela en liknande sanktion ens vid framgang med atalet.

Foljden av detta blir alltsa att aklagarens beslut i atalsfragan kan vara
avgorande for vilka sanktioner som kan aktualiseras i ett enskilt fall. Om
atalet ogillas och alternativyrkandet bifalls kan tingsritten besluta om
sanktionsavgift. Om aklagaren inte vicker atal kan FI genom sanktions-
forelaggande savil pafora sanktionsavgift som besluta om forbud att utéva
ledningsuppdrag eller handla for egen rakning. Vilka foljder en sadan
skillnad kan fa ur rittssidkerhetssynpunkt fortjanar, enligt FI:s uppfattning,
att belysas under den fortsatta beredningen.

FI konstaterar vidare att det pa s. 88 i promemorian uttalas att det
forhallandet att nagon domts for marknadsmissbruksbrott ocksa torde
innebéra att personen i fraga vid en ledningsprovning inte skulle anses
uppfylla de krav som bor stillas for att nagon ska anses vara lamplig som
styrelseledamot eller verkstéllande direktor. FI instimmer i denna
beddmning, och anser dven att en dvertridelse som leder till en
sanktionsavgift i enlighet med aklagarens alternativyrkande bor kunna
medfora att en person inte anses limplig vid en ledningsprovning.

FI vill i sammanhanget framhalla att bestimmelserna om ledningsprévning
maste kunna tillimpas oberoende av om en dvertridelse har medfort ett
straff eller en annan sanktion. En sadan sanktion kan sdledes inte utgora
hinder mot att FI ingriper enligt 25 kap. 4 § lagen (2005:528) om
virdepappersmarknaden, eller beaktar en overtridelse vid en senare
provning av om forutsittningarna for tillstand att driva véardepappersrorelse
ar uppfyllda (jfr 3 kap. 1 § 5 samma lag). Motsvarande bor gilla vid
ledningsprovning enligt annan rorelselagstiftning pa
finansmarknadsomradet.
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Avsnitt 9.11

I avsnittet behandlas ansvar och paféljder for juridiska personer. I avsnittets
sista stycke framfors att forutsittningarna for att pafora administrativa
sanktioner mot juridiska personer maste anses vara storre dn
forutséttningarna for foretagsbot. Enligt promemorian torde det i manga fall
vara léttare att bevisa att det finns forutsittningar for administrativa
sanktioner mot en juridisk person. Det uttalas dven att aklagaren ska fora
talan om foretagsbot endast nér han eller hon pa objektiva grunder kan
forvinta sig att en sadan talan skulle bifallas.

En forutséttning for att dklagare ska fora talan om foretagsbot dr att brott har
begatts i utdvningen av niringsverksamhet (36 kap. 7 § brottsbalken).
Manga ganger fors talan om foretagsbot i samband med ett atal mot en
fysisk person. Nir det giller fragan om ett brott har begatts dr det samma
omstindigheter som ska styrkas i atalet mot den fysiska personen som i
fraga om foretagsboten. FI kan inte av forslaget utlisa om det ska vara
mojligt att besluta om administrativ sanktion mot ett foretag for en
overtradelse, samtidigt som en fysisk person atalas for samma Overtrédelse.
Denna fraga bor belysas i det fortsatta arbetet med lagstiftningsirendet.

Avsnitt 13.1
Kopiering av elektroniskt lagrad information

I forfattningskommentaren till 4 kap. 5 § forslaget till lag med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning
(kompletteringslagen) uttalas avseende andra stycket forsta meningen i
bestimmelsen att elektroniskt lagrad information avser sadan information
som FI vid en undersokning har kopierat eller speglat till sdrskilda
lagringsmedia. Bestimmelsen handlar om att FI, om samtycke ges, far
granska och kopiera elektroniskt lagrad information hos FI. Om elektroniskt
lagrad information avser sadan information som FI vid en undersdkning
kopierat eller speglat skulle samtycke kridvas for att hos FI kopiera och
granska redan kopierat material. Detta torde inte ha varit avsikten.

Avkriminalisering av vissa brott

I forfattningskommentaren till foreslagna 5 kap. 14 § kompletteringslagen
uttalas i andra stycket att insiderbrott, obehorigt r6jande av
insiderinformation och otillborlig marknadspaverkan
(marknadsmanipulation) avkriminaliseras. Det édr enligt FI:s uppfattning
missvisande eftersom det endast dr de ringa och oaktsamma brotten som
avkriminaliseras. Vidare kan papekas att insiderbrott dr ett uppsatligt brott
av normalgraden. Vad som avkriminaliseras &r insiderforseelse och
vardslost insiderforfarande.
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Utbyte av information med Esma samt offentliggorande av beslut

FI ska enligt artikel 34 i MAR, med vissa undantag, pa FI:s webbplats
offentligdra beslut om administrativa sanktioner eller andra administrativa
atgirder avseende overtridelser av MAR omedelbart efter att den person
som dr foremal for beslutet har underrittats om beslutet. Vid 6verklagande
av beslutet ska FI pa sin webbplats omedelbart offentliggora information om
detta och all senare information om resultatet av ett dverklagande.

Enligt artikel 33 i MAR ska FT arligen bl.a. forse Esma med uppgifter i
aggregerad form om administrativa sanktioner och atgiarder som utdomts
eller vidtagits av FI. FI:s tolkning av reglerna 1 MAR é&r dock att FI ska
informera Esma om administrativa sanktioner som beslutats @ven av andra
myndigheter. FI ska dven arligen forse Esma med aggregerad information
om alla administrativa undersokningar. Vidare ska FI samtidigt som FI
offentliggdr administrativa sanktioner eller andra administrativa atgérder
informera Esma om detta. Forfarandet och formatet for informationsutbytet
med Esma enligt artikel 33 ska faststillas i1 tekniska standarder.

I promemorian foreslas en 16sning dir beslut om administrativa sanktioner
och atgirder inte endast kommer att beslutas av FI utan dven av domstol.
FI:s skyldigheter enligt artiklarna 33 och 34 kommer dock enligt FI:s
beddmning dven att omfatta de administrativa sanktioner som beslutas av
domstol. Det &dr dirfor angelidget att det klargors hur det sdkerstélls att FI
fran domstolarna far den information som FI behover for att uppfylla sina
forpliktelser enligt artiklarna 33 (med tillhorande tekniska standarder) och
34.

FI:s behov av resurser

FI uppgav i sitt yttrande av den 18 december 2015 6ver promemorian
“Tillsyn Over efterlevnaden av EU:s marknadsmissbruksforordning” att FI
skulle aterkomma med en slutlig bedomning av hur stora resurser FI
kommer att vara i behov av for det samlade genomforandet av atgiarder som
kravs enligt MAR.

Personalbehov

Det dr Fl:s bedomning att FI for det samlade genomforandet av MAR ér i
behov av tolv arsarbetskrafter, vilket 4r i linje med vad som angavs i FI:s
budgetunderlag for 2017-2019 (FI Dnr 16-1909) . Detta inkluderar atta
arsarbetskrafter for utrednings- och tillsynsarbete, och fyra arsarbetskrafter
for beredning av beslut om administrativa sanktioner, processforing i
domstol och rittsligt stod inom ramen for FI:s interna processer.

Systemstod

For att FI ska kunna bedriva ett systematiskt och effektivt utrednings- och
tillsynsarbete kommer ett nytt systemstod att behovas. Kommersiella
produkter som kan tillgodose FI:s behov finns redan pa marknaden och
anvinds av andra europeiska tillsynsmyndigheter och av marknadsplatser
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som bedriver marknadsdvervakning. Grundfunktionerna som efterfragas ar i
huvudsak mojligheten att kunna aterskapa handelsmonster, visualisering av
handel och prispaverkande information samt mojlighet att kunna
sammanstilla rapporter som ett underlag for vidare utredning.

Kostnaden for detta bedoms vara 1 500 000 kronor arligen. Detta belopp
ingdr inte i tidigare 6verldmnat budgetunderlag for 2017-2019.

FINANSINSPEKTIONEN

Per Hakansson

Chefsjurist
Tobias Bjorklund
Senior jurist
08-408 980 19
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