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Svensk kontanthantering (SOU 2014:61)

Sammanfattning

FI anser att det &r ett viktigt samhéllsintresse att kontanthanteringen &r saker
och effektiv, och tillstyrker utredningens forslag att Riksbankens dvergripande
ansvar for detta fortydligas. Hur detta konkret bor utformas kraver dock en
bredare analys an vad som legat i utredningens uppdrag att genomfora. FI &r
daremot tveksam till behovet av en sarskild tillsyn inriktad pa
upprakningsverksamhet.

Utredningen och dess forslag

Utredningen och de forslag den utmynnar i tar sin utgangspunkt dels i det
faktum att Rikshanken pa senare ar avvecklat huvuddelen av sitt operativa
engagemang pa kontanthanteringsomradet, dels i de problem som uppstod i
samband med konkursen for vardebolaget Panaxia ar 2012. Utredningen gor
ingen vérdering av de storningar som dé& uppstod, men i annat sammanhang*
har dock konstaterats att problemen for kontanthanteringen blev mattliga.

Utredningen anser att det saknas ett uttryckligt myndighetsansvar nar det géller
kontanthanteringen generellt, och att den s.k. upprakningen, ett centralt
moment i kontanthanteringen, inte ar sérskilt reglerad och foremal for tillsyn.
Utredningen foreslar en lagreglering for detta, och anser att Riksbanken ska ta
det tillsynsansvar som foljer av lagforslaget.

Utredningen har inte haft uppdraget att diskutera fragor som kontanters
rattsliga stallning eller fragor som rér allméanhetens tillgang till eller mojlighet
att anvéanda sig av kontanter.

! Se Riksbankens &rsredovisning 2012, sid 51.
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Finansinspektionens synpunkter
Tillsynsansvaret for upprakning

FI kan konstatera att det ar en handfull aktérer som béar upp
kontanthanteringen. Det handlar dels om Riksbanken, dels om den bankéagda
Bankernas Depabyra (BDB), dels de s.k. vardebolag som pa BDBs uppdrag
skoter den praktiska depahanteringen, transporterna och upprakningen. FI har
tillsyn 6ver de banker som utgér BDBs dgare, Riksbanken har avtal med BDB,
i vilket bl. a. ingdr inspektionsratt 6ver den operativa verksamheten.
Lansstyrelserna, slutligen, har tillsynsansvaret dver de vardebolag, i huvudsak
och i dagslaget tva stycken, som anlitas av BDB, |at vara att Lansstyrelsernas
tillsyn utgar fran foretagens roll som vérdetransportorer, inte fran deras roll i
upprakningsverksamheten.

FI drar slutsatsen att samhéllsintressena framstar som rimligt val bevakade
redan idag. Det hindrar givetvis inte att det kan finnas skél att se 6ver hur
arbetet konkret bedrivs, samordningsmojligheter etc, for att 6ka effektivitet och
maluppfyllelse. FI finner det dock tveksamt om det &r motiverat att specifikt
reglera och organisera nya institutionella I6sningar for tillsyn 6ver
upprakningsfunktionen. Rimligen kan dven denna aspekt i forsta hand fangas
upp pa ett tillfredstallande satt i den avtalsrelation Riksbanken har med BDB.
Det kan ocksa noteras att problemen i samband med Panaxias konkurs inte
relaterade till bristande tillsyn av upprakningsverksamheten.

Om man &nda valjer att reglera upprakningsverksamhet pa det satt som
foreslagits, anser FI att Riksbanken, av de skal utredningen for fram, ar mer
lampad for ett sadant tillsynsuppdrag an FI.

Det 6vergripande ansvaret

Den grundlaggande fragan kring kontanthanteringen &r dock knappast huruvida
en viss lank i hanteringskedjan ar féremal for tillsyn eller inte, utan hur
ansvaret for en fungerande kontanthantering ska se ut generellt — givet att det
ses som ett viktigt samhallsintresse att detta fungerar vél. Aven om
anvandningen av kontanter som betalningsmedel minskat patagligt pa senare
ar, kommer kontanter sannolikt att finnas kvar och anvandas under
Overblickbar tid. Darmed kan det enligt Fl:s uppfattning anses vara ett
samhallsintresse att kontanter distribueras och hanteras pa ett satt som &r sakert
och effektivt och som motsvarar medborgarnas behov. For att sékerstélla detta
kravs en lagstadgad skyldighet for nagon eller nagra aktérer — offentliga eller
privata — att se till att detta uppratthalls.

Utredningen diskuterar nagot kring fragan om bankerna ska aléaggas en
skyldighet i lag att ta emot kontanter, men drar slutsatsen att kostnaderna for
detta skulle bli mycket stora, och att detta, underforstatt, inte ar ett realistiskt
alternativ. FI har inte gjort ndgon egen analys av detta, men kan konstatera att
ett uttryckligt myndighetsansvar i sa fall &r det som aterstar.
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Vad galler det dvergripande ansvar som utredningen efterlyser, menar Fl, i
likhet med utredningen, att detta ar ett naturligt ansvar for Riksbanken. Enligt
FI maste detta anses folja av att man dels ar ensam utgivare av kontanter, dels
har ett i Riksbankslagen uttryckt ansvar att "frdmja ett sékert och effektivt
betalningsvasende”. | riksbankslagen sags dessutom att riksbanken ”skall svara
for landets forsorjning med sedlar och mynt”.

Den svarare fragan, dar utredningen inte gor nagot preciserat stallningstagande,
ar hur langtgaende och hur ingripande ett sadant ansvar i praktiken ska vara.
Enligt Fl:s uppfattning maste Riksbanken, utifran gallande lagstiftning, anses
ha en skyldighet att tillfalligt eller varaktigt ta éver operativa funktioner, om
privata aktorer inte kan eller inte vill skdta dessa. Hur detta ska omsattas i
praktiken anser FI behdver tydliggdras och kopplas till en bredare analys av
kontantbetalningsfragorna an vad som varit utredningens uppdrag. Ett forsta
steg &r darvidlag att diskutera och definiera samhallsintresset av en fungerande
kontanthantering.
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