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YRKANDEN M.M.

Fredell & Co AB (bolaget) yrkar att Finansinspektionens beslut upphdvs
alternativt att sanktionsavgiften efterges eller sitts ned till noll. Till stod for
sitt yrkande anfor bolaget bl.a. foljande. Den forsenade anmélan om
fordndring av aktieinnehav till Finansinspektionen var ringa och ursiktligt.
Det foreligger dven sérskilda skil att efterge avgiften. Under perioden 26
september — 11 oktober 2017 har AA foretrddare for bolaget,
handlat skyndsamt for att fa klarhet i fragestillningar avseende berdkningar
for att genomfora en korrekt flaggningsanmaélan for att omedelbart vidta
rattelse. Han har vid varje kontakt vidtagit samtliga handlingar som av
honom rimligen kan krdvas. Finansinspektionens agerande under perioden
har kinnetecknats av motstridiga besked. AA har under hela
perioden agerat i enlighet med Finansinspektionens instruktioner. Eftersom
anmdlan till Finansinspektionen om fordndring av aktieinnehav varit
forenad med ett antal fragestéllningar och omfattande kommunikation
mellan AA och Finansinspektionen avseende oklarheter kring
anmadlans innehall kan de subjektiva forhillandena som kravs for ett beslut
om uttagande av sidrskild avgift inte anses uppfyllda. Det kan inte ligga
AA till last att Finansinspektionen byter uppfattning om hur hans
flaggningsanmailan ska utformas inte mindre &n tva ganger under pagaende
handliggning. AA ar en fysisk person och ensam &gare till bolaget
och avgiften bor berdknas utifrdn detta. Han bor inte anses vara en juridisk
person vid berdknande av avgiften. Den omfattande korrespondensen med
Finansinspektionen och den flera génger reviderade anmélan visar pa hans
vilja att omedelbart vidta rittelse. Bolaget saknar tillgangar for att ha
mojlighet att betala den sérskilda avgiften och har inte heller gjort ndgon
vinst till f61jd av forfarandet. Férandringen av bolagets aktieinnehav i Invuo
Technologies AB var redan kdnd av marknaden genom avtalet mellan
bolaget och Tikvah Management LLC. En eventuell 6vertridelse har inte

haft ndgra konkreta eller potentiella effekter pd det finansiella systemet.
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Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande. Det dr den anmilningsskyldige som ansvarar for anmélans
innehéll. For att anmélningsskyldigheten ska anses fullgjord méste
innehéllet i anmélan vara korrekt och fullstindig. Finansinspektionen har
vare sig mojlighet eller skyldighet att fullgora felaktiga anméalningar. Att det
gick nagra dagar mellan det att en forsta felaktig anmélan kom in till
Finansinspektionen till det att en korrekt anmélan inkom &r inget som ska
paverka bolagets ansvar eller berdkningen av forseningen. Det har inte
framkommit ndgot om bolagets ekonomiska forhallanden som skulle
motivera en eftergift. Finansinspektionen finner inte anledning att jamstélla
bolaget med en fysisk person och dirmed sénka avgiften, pa grund av att
bolaget har en ensam dgare. Omstidndigheten att bolaget haft en 16pande
kontakt med Finansinspektionen &r inte en formildrande omstandighet.
Bolaget har varit skyldigt att senast den 26 september 2017 anméla
innehavsforandringen som skedde den 21 oktober 2017. Kommunikationen
med Finansinspektionen har haft med denna skyldighet att gora. Det ror sig
saledes inte om en sadan situation dir den juridiska personen i visentlig
man genom aktivt samarbete har underléttat Finansinspektionens utredning

och snabbt upphort med dvertrddelsen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Bolaget har foréndrat sitt aktieinnehav 1 Invuo Technologies AB pé sddant
sdtt att anmilningsskyldigheten i lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument blivit tillimplig. Anmélan skulle ha inkommit till
Finansinspektionen senast den 26 september 2017. En forsta anmédlan inkom
den 26 september 2017, en korrekt anmélan inkom emellertid forst den 9
oktober 2017. Eftersom korrekt anmélan har inkommit forsent foreligger

grund att pafora bolaget en sanktionsavgift.
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Bolaget har anfort att dvertriddelsen var ringa och urséktligt. Bolaget har

erhdllit felaktig information av Finansinspektionen.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den anmilningsskyldiges ansvar att
kénna till de regler som géller for anmélan och se till att en korrekt anmélan
gors 1tid. Forvaltningsrétten finner darfor att vertrddelsen inte kan anses
som ringa eller urséktlig. Det har inte heller kommit fram andra
omsténdigheter eller sirskilda skdl som enligt forvaltningsrattens mening,

utgdr anledning att avsta fran ingripande.

Forvaltningsritten har héirefter att bedoma sanktionsavgiftens storlek.

Bolaget gor géllande att formildrande omstédndigheter foreligger och att
sanktionsavgiften siledes bor sittas ned. Bolaget menar att overtradelsen
inte hade nigra konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet
eftersom marknaden redan kinde till fordndringen i1 bolagets aktieinnehav 1
Invuo Technologies AB genom avtalet mellan bolaget och Tikvah
Management LLC. Eftersom AA ar en fysisk person och ensam
agare till bolaget bor avgiften berdknas utifran detta. Bolaget har samarbetet
med Finansinspektionen. Bolaget saknar vidare tillgangar och har inte heller

gjort nagon vinst till f6ljd av forfarandet.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har inkommit med avtalet
eller stod for pastaendet att marknaden inte har skadats av overtradelsen.
Eftersom anmélningsskyldigheten géiller anmélan till Finansinspektionen, &r
det inte tillrdckligt att marknaden eventuellt kunnat erhdlla information om
transaktionen genom avtalet eller pa annat sitt. Eftersom det 4r bolaget som
vidtagit atgérder som foranlett att anmélningsskyldighet uppkommit ska
sanktionsavgiften paforas bolaget och berdknas dérefter. Vad giller

samarbetet mellan bolaget och Finansinspektionen konstaterar
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forvaltningsratten att det var Finansinspektionen som kontaktade bolaget
med frigor gillande anmilan. Sjilvrittelse har saledes inte skett. Aven med
beaktande av att bolaget besvarat Finansinspektionens fradgor bedomer
forvaltningsratten att detta samarbete inte utgor skl att sétta ned avgiften
eftersom kontakterna varit hianforliga bolagets felaktiga anmilan. Bolagets
finansiella stéllning eller avsaknad av vinst frin transaktionen utgdr inte

heller skil att séitta ned sanktionsavgiften.

Forvaltningsritten anser vid en sammanvigd beddmning av samtliga
omsténdigheter som kommit fram att det inte finns skil att faststilla
sanktionsavgiften till ett ligre belopp dn 260 000 kr. Vad bolaget anfort 1
ovrigt foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR- 03).

Jan Nyrén

Radman

Namndeménnen Lars Bergh, Eva Lagernds och Erik Levlin har ocksé

deltagit 1 avgorandet.

Foredragande jurist 1 malet har varit Sofia Palmqvist.





