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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att den sérskilda avgiften helt ska efterges, eller i vart
fall nedséttas ytterligare och anfor bl.a. foljande. Finansinspektionen har
angett att han och hans bolag har handlat teckningsritter. Detta &r inte strikt
korrekt, eftersom transaktionen gjordes mellan honom och bolaget. Det &r
exakt samma 515 091 stycken teckningsritter som flyttats. Transaktions-
virdet blir saledes 0 kr. Flytten av teckningsritterna skedde den 27 oktober
2016. Den 28 oktober 2016 var sista dag for handel med teckningsrétterna.
Detta innebir att &ven om han inte hade varit férsenad med att registrera .
transaktionen i Finansinspektionens system, s& hade handeln med tecknings-
ritterna dnda inte kunnat paverkas eftersom denna hade upphort efter den 28
oktober. Bolagets Certified advisor hade uppgett att det var vid teckning av
aktier som anmélan skulle goras till Finansinspektionen. Det finns andra
personer i ledande stillning i bolaget som har underlatit att anméla trans-
aktioner som de har gjort i bolaget. De aktuella reglerna hade tritt i kraft
fyra manader tidigare och det var oklart vilka instrument som skulle regle-
ras. Eftersom han var osiker pd om den information som han fétt var
korrekt, kontaktade han Finansinspektionen den 3 november 2016 i syfte att
‘fa klarhet i frigan. Direkt efter att han hade l4st Finansinspektionens svar,
anmdlde han den aktuella transaktionen till myndigheten. Vid denna tid-
punkt hade han avgatt som VD och uteslutits ur ledningsgruppen. Detta var
dock oként f6r honom vid denna tidpunkt, men bor eventuellt &nd4 kunna

ses som en férmildrande omstéindighet.

Finansinspektionen vidhaller sitt beslut och anfor bl.a. foljande. Midmancer
AB (publ) har den 8 augusti 2017 bytt namn och heter numera Irisity AB.
Vid tidpunkten for den aktuella ﬁansaktionen hade AA dnnu en
sédan stéllning i det aktuella bolaget som gjorde att han omfattades av
skyldigheten att anméila den aktuella transaktionen. Vederlaget ska beriknas

pa virdet av de instrument som transaktionen avser. Eftersom anmélan
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e;ldast var forsenad med tre dagar och vederlagets storlek var relativt litet
har Finansinspektionen delvis eftergett den sérskilda avgiften och satt ned
den frén 15 000 kr till 10 000 kr. Det saknas anledning att ytterligare sétta
ned avgiften eller att helt efterge den da det inte har framkommit annat &n
att férseningen berott pa omsténdigheter lsom AA rimligen borde
ha kunnat r&da Sver. AA har som person 1 ledande stéllning varit
skyldig att kénna till och f6rsti de regler som géller for transaktioner med
aktier eller skuldinstrument kopplade till bolaget. Att handeln med teck-
ningsritter upphtrde den 28 oktober 2016 ska inte péverka den bedém-
ningen. Att AA gor géllande att andra personer i ledande stdllning

underlatit att anméla sitt innehav kan inte paverka hans eget ansvar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av utredningen i malet framgér att AA den 27 oktober 2016 sélt
515 091 teckningsritter i bolaget Midmancer AB (publ). Vid den aktuella
tidpunkten var AA en person i ledande stéllning i det nu ndimnda-
bolaget. Han var dérfor skyldig att anméla transaktionen till Finans-
inspektionen inom tre afférsdagar. Foérvaltningsrétten konstaterar att anméa-
lan kom in till Finansinspektionen efter denna tidsfrist och att det dérfor

finns grund for att paféra AA en sérskild avgift.

I det 6verklagade beslutet har Finansinspektionen delvis eftergett den sér-
skilda avgift som myndigheten beslutat att péfora J AA Fragan ar

om den sdrskilda avgiften ska efterges ytterligare.

Av 23 § lagen (2000:1087) om anmélningsskyldighet f6r innehav av vissa
finansiella instrument i tilldmplig lydelse framgar att en sérskild avgift far
efterges helt eller delvis om Svertrddelsen &r ringa eller ursiktlig eller det
annars finns sérskilda skél. I forarbetena till bestimmelsen framhalls bl.a. att

en nyanserad och inte alltf6r restriktiv bedomning ska géras samt att det
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finns ett okat utrymme for att beakta fSrmildrande omsténdigheter i de
~ enskilda fallen (prop. 2004/05:142 s. 155 f. och 180 £.).

Av utredningen i mélet framgér att virdet pa de teckningsritter som AA
avyttrat uppgar till sammanlagt 77 263 kr. Det 4r dirfor detta belopp
som ska laggas till grund f6r berdkningen av den sdrskilda avgiftens storlek.
Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen i sitt beslut har beaktat
vederlagets begransade storlek och den korta tid som forseningen pégétt och
darfor delvis eftergett den sérskilda avgiften. Enligt forvaltningsréttens
mening medfor emellertid varken de nu ndmnda omsténdigheterna eller det
som i 6vrigt framkommit i malet att den siirskilda avgiften ska séttas ned
ytterligare. Det som AA anfort 1 Gvrigt foranleder ingen annan

bedomning. Overklagandet ska dérfor avsls.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (DV 3109/1A).

qvist

Mattias Alm
Radman

Andreas Thomroos har foredragit méalet.





