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YRKANDEN M.M.

Advokat RolfÅbjömsson AB (bolaget) yrkar i första hand att förvaltnings-

rätten upphäver Finansinspektionens beslut och beslutar att någon sankt-

ionsavgift inte ska utgå. I andra hand yrkas att sanktionsavgiften ska sättas

ned. Bolaget anför i huvudsak följande. Omständigheterna i ärendet är så-

dana att överträdelsen är ursäktlig. Under alla förhållanden föreligger sär-

skilda skäl att avstå från ingripande. I nu aktuellt fall har förvärvet avsett

preferensaktier som inte är markandsnoterade, till skillnad mot FrontOffice

B-aktier. Redan härav följer att information avseende förvärvet har ett

mycket begränsat informationsvärde. Vidare har FrontOffice den 11 april

2017 offentliggjort att preferensaktierna har överlåtits. I vart fall vid denna

tidpunkt, som inföll endast ett fätal dagar efter det att anmälan formellt

skulle ha gjorts till Finansinspektionen, är således informationen offentlig-

gjord. För den händelse att förvaltningsrätten ändå finner skäl att en sankt-

ionsavgift ska utdömas bör denna fastställas till ett mycket ringa belopp.

Överträdelsen har på intet sätt varit allvarlig och den har inte haft någon

som helst konkret eller potentiell effekt på det finansiella systemet. Att

ålägga bolaget att betala en sanktionsavgift om 450 000 kronor enbart med

stöd av en schablonmodell som inte har rättsligt stöd är dessutom uppenbart

orimligt, särkskilt mot bakgrund av omständigheterna i ärendet. Den för-

summelse som bolaget har gjort sig skyldig till är inte av sådan dignitet att

annat än ett mycket ringa belopp kan komma ifråga som sanktionsavgift.

Här bör dessutom särskilt beaktas avgiftens straffrättsliga karaktär.

Finansinspektionen anser att överklagandet ska avslås.
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SKALEN EOR AVGÖRANDET

I målet är det ostridigt att bolaget är närstående till som är

en person i ledande ställning i FronOffice Nordic AB. Bolaget är därmed

enligt artikel 19.1 a i Europaparlamentets och rådets förordning nr 596/2014

av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruks-

förordningen) skyldig att anmäla varje transaktion i FronOffice Nordic AB

som genomförts för deras egen räkning. Av artikel 19.1 andra stycket mark-

nadsmissbruksförordningen framgår att en sådan anmälan ska göras utan

dröjsmål och senast tre affärsdagar efter det datum som transaktionen gjorts.

Transaktionen genomfördes den 31 mars 2017. Bolaget har anmält den

aktuella transaktionen den 26 april 2017. Anmälan skulle ha kommit in till

Finansinspektionen den 5 april. Bolaget har således anmält transaktionen för

sent. Förvaltningsrätten bedömer därmed att det funnits grund för att besluta

om sanktionsavgift.

Frågan i målet är då om det firms skäl för att avstå från ingripande eller sätta

ned sanktionsavgiften på 450 000 kronor.

Omständigheter som ska beaktas vid fastställandet av storleken på sankt-

ionsavgiften anges i 5 kap. 15, 16 och 18 §§ lagen (2016:1306) med kom-

pletterande bestämmelser till EU:s marknadsmissbruksförordning (KompL).

Av förarbetena framgår att uppräkningen i bestämmelserna är exemplifie-

rande och utgör inte hinder för att ta hänsyn till andra omständigheter än de

som anges särskilt (prop. 2016/17:22 s. 390). En sammanvägd bedömning

av de olika omständigheterna i det enskilda fallet ska göras.

Det firms även möjlighet att avstå från ingripande enligt 5 kap. 17 § KompL,

bl.a. om överträdelsen är ringa eller ursäktlig, eller om det annars finns sär-

skilda skäl.

A



FÖRVALTNINGSRÄTTEN

I STOCKHOLM
DOM

Sida 4
8163-18

Av utredningen framgår att värdet på den aktuella transaktionen uppgick till

1 714 750 kronor. Med hänsyn till beloppets storlek anser förvaltningsrätten

att överträdelsen inte är betrakta som ringa eller ursäktlig. Det har inte heller

kommit fram särskilda skäl för att avstå från ingripande. Vidare anser för-

valtningsrätten inte att det kommit fram tillräckliga skäl för att sätta ned

sanktionsavgiften. Vad bolaget har anfört om att förvärvet hade begränsat

informationsvärde och att överträdelsen inte haft någon konkret och potenti-

ell effekt på det finansiella systemet föranleder ingen annan bedömning.

Överklagandet ska därför avslås.

HUR MAN ÖVERKLAGAR

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i

bilaga2(DV3109/lA).

Mattias Almqvisif

Chefsrådman

Nämndemärmen Marie Bellander Hinndal, Magnus Kristiansson och

Lars-Göran Nilsson har också deltagit i avgörandet.

Förvaltningsrättsnotarien Arma Kjäll har föredragit målet.




