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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 26 mars 2020 att EMMADS Invest A/S
(bolaget) ska betala sanktionsavgift med 312 000 kr for underlatenhet att
inom foreskriven tid anméla transaktioner med aktier i Boozt AB till

Finansinspektionen. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Bolaget yrkar 1 forsta hand att Finansinspektionens beslut om
sanktionsavgift undanrdjs. I andra hand yrkar bolaget att den paforda
sanktionsavgiften sitts ned till ett visentligt lagre belopp. Bolaget for fram 1
huvudsak foljande. Bolaget har inte varit forsenat med anmélan till
Finansinspektionens insynsregister och ska inte paforas sanktionsavgift.
Anmadlan har 1 vart fall inte limnats senare &dn den 7 juni 2017. Bolaget har
pa eget initiativ korrigerat fel i anmdlan om namn pa den som genomfort
transaktionen. De uppgifter som bolaget limnat avseende transaktionspris &r
vidare korrekta och bolaget ska inte paforas hojd sanktionsavgift darav. Den
aktuella transaktionen hade offentliggjorts och har dérfor inte haft nagra
konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet eller lett till
nagra skador. Bolaget har genom aktivt samarbete underlattat
Finansinspektionens utredning och har vidtagit atgarder for att undvika att
overtradelser upprepas. Det foreligger under alla omsténdigheter sérskilda

skal att avsta fran ingripande eller att sitta ned sanktionsavgiften.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslds och for fram bl.a.
foljande. Eftersom en anvéindarprofil inte registrerades forrén sent pa
kvillen den 7 juni 2017 kunde Finansinspektionen inte publicera anmélan i
insynsregistret forrdn pa formiddagen den 8 juni 2017. Anmaélan har dérfor
gjorts forst vid detta datum, dvs. tvd handelsdagar for sent. Det saknas skil
att avsta fran ingripande. Att tillkdnnage transaktioner pa annat sitt, t.ex.
genom pressmeddelande, dr inte tillrdckligt eftersom tillkdnnagivandet da

inte har gjorts till den behoriga myndigheten. Det &r den anmélnings-
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skyldiges ansvar att hilla sig informerad om de regler som géller for
rapportering till Finansinspektionens insynsregister och se till att anmélan
sker i ridtt tid. Vidare var anmélan den 8 juni 2017 bristfillig sétillvida att
det felaktigt angetts att det var AA som hade genomfort
transaktionen och den innehdll dven en felaktig prisuppgift i jimforelse med
det transaktionsunderlag som getts in i drendet. De felaktiga uppgifterna i
anmdlan motiverar en hdjning av grundavgiften med 25 procent. Att bolaget
har gétt igenom regelverket och sékerstillt att det har rutiner som forhindrar
att en ny overtradelse begas utgor inte sddana formildrande omsténdigheter
som paverkar storleken pé sanktionsavgiften. Att bolaget har underléttat
utredningen genom att upplysa Finansinspektionen om att uppgiften om
anmélningsskyldig behovde korrigeras utgor inte heller tillrdckliga skal for
nedséttning. Avgiften kan inte anses vara oproportionerligt hog 1 forhdllande

till bolagets finansiella stillning eller omstéandigheterna i 6vrigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Av utredningen i mélet framgér att bolaget den 31 maj 2017 genomfort en
transaktion med aktier i Boozt AB. Eftersom bolaget &r nérstaende till

AA som vid det aktuella tillfdllet var en person i ledande
stillning 1 Boozt AB, omfattades bolaget av anmélningsskyldighet till
Finansinspektionen enligt bestimmelserna i artikel 19 marknadsmissbruks-
forordningen'. Anmélan skulle ha gjorts s snart som mdjligt och senast
inom tre affirsdagar fran dagen for transaktionen, den skulle sdledes ha
kommit in till Finansinspektionen senast den 5 juni 2017. Att information
om transaktionen offentliggjordes pa annat sitt kan inte tillméitas nigon

betydelse dd aktorerna pd marknaden ska kunna lita pa att den information

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning).
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som tillhandahalls av Finansinspektionen dr komplett (jfr Kammarritten i

Stockholms dom den 7 mars 2019 i mal nr 7957-18).

En ofullstindig anmélan per e-post for AA skickades in till
Finansinspektionen den 5 juni 2017. Efter en begéran om komplettering fran
Finansinspektionen om plats for transaktionen ldmnades en fullstindig
anmilan in den 7 juni 2017. Eftersom AA registrerade en
profil i Finansinspektionens insynsregister forst sent pa kvillen samma dag
sd kunde Finansinspektionen inte fora in hans anmélan om transaktionen i
insynsregistret forrdn den 8 juni 2017. Enligt artikel 2 1 kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2016/523 av den 10 mars 2016 &r det
personer i ledande stdllning och dem nirstdende personer som ska
sakerstélla att ratt mall och elektroniska medel anvénds vid anmélningar av
transaktioner. Genom att AA registrerade sin profil i
Finansinspektionens insynsregister forst sent pa kvéllen den 7 juni 2017 sé
har inte marknaden kunnat fa tillgdng till informationen forrén den 8 juni
2017. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten, i likhet med
Finansinspektionen, att anmélan gjorts tva handelsdagar for sent.

Finansinspektionen har dirmed haft grund att pafora en sanktionsavgift.

Fragan 1 malet dr darfor om det finns omstdndigheter som medfor att det
finns skél for Finansinspektionen att avsta fran ingripande eller, om sa inte

ar fallet, om det finns skl att sétta ned sanktionsavgiften helt eller delvis.

Enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning (KompL) far Finansinspektionen avsté
fran att ingripa om Overtrddelsen ar ringa eller ursdktlig, om personen gor
rittelse, ndgot annat organ har vidtagit atgérder och dessa dtgiarder bedoms
vara tillrdckliga, eller om det annars finns sirskilda skdl. Omstandigheter
som ska beaktas vid valet av ingripande och vid faststéllandet av storleken

pa sanktionsavgiften anges 1 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.
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Av forarbetena till KompL framgar att med ringa overtrddelse bor forstas
overtradelser som framstar som bagatellartade. Vidare bor en dvertradelse
kunna vara urséktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtradelsen begétts av
forbiseende. Mojligheten att avsta fran ingripande pa grund av att det annars
finns sirskilda skil kan anvindas exempelvis om det &r friga om att en
underarig har overtritt marknadsmissbruksforordningen och det forefaller

orimligt att besluta om en sanktion mot denne. (Prop. 2016:17:22 s. 391 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgdrande fran den 20 december
2019 konstaterat att det finns skél for en restriktiv tillimpning av de aktuella

undantagsbestdmmelserna 15 kap. 17 § KompL (jfr HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsritten bedomer med beaktande av frimst transaktionens virde
att overtriddelsen inte kan anses som ringa. Det bolaget har fort fram medfor
inte heller att det dr uppenbart att dvertradelsen har begatts av forbiseende
och kan darfor inte ses som urséktlig. Det har inte heller kommit fram négra
sarskilda skil eller andra omstédndigheter som ger anledning for att avsta

frén ett ingripande.

Nar storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska sdrskild hénsyn tas till
Overtrddelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Vidare ska sirskild hdnsyn dven tas till forsvarande och formildrande
omsténdigheter i det enskilda fallet, den berérda personens finansiella
stéllning och, om det gér att faststilla, den vinst som personen, eller ndgon
annan, gjort till f6ljd av regeldvertradelsen. En sammanvigd bedomning ska
goras av omstindigheterna i det enskilda fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223
och 390.)

Utifran de kriterier som framgéar av KompL har Finansinspektionen tagit

fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande av sanktionsavgiftens
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storlek. Riktlinjerna har sin utgangspunkt i en schablonmodell som utgér
fran transaktionens storlek samt forseningens ldngd i antal handelsdagar.
Finansinspektionen har i riktlinjerna exemplifierat omstdndigheter som
bedoms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en sammanvégd beddmning av
samtliga omstindigheter ska goras i det enskilda fallet och att
Finansinspektionens riktlinjer bor kunna tjina som utgangspunkt for

beddmningen av sanktionsavgiftens storlek (jfr HFD 2019 ref. 72).

Sanktionsavgiften for bolaget har bestamts till 312 000 kr med hédnsyn till
transaktionens storlek, antalet handelsdagar som forseningen avser samt att
det ar en juridisk person som begatt vertradelsen. Som forsvarande
omstandighet har beaktats att anmélan innehéllit felaktiga uppgifter, dé det
var bolaget och inte AA som genomforde transaktionen och
och da det pris som ska anges 1 anmélan ska motsvara det erlagda vederlaget
exklusive courtage eller andra transaktionskostnader. Finansinspektionen
har 1 formildrande riktning dven beaktat den langa handlaggningstiden

genom att sétta ned sanktionsavgiften till cirka hélften av grundavgiften.

Bolaget har fort fram att det pa eget initiativ korrigerat fel i anmélan om
namn pa den som genomfort transaktionen och att det anmélda priset &r
korrekt angivet. Det kan dock konstateras att bolagets korrigering har gjorts
forst tvd manader efter den godtagbara anmélan. Marknaden har saledes
varit utan korrekt information under en tid som inte kan anses som kort.
Avseende priset sd framgér det av det formuldr som bolaget har ldmnat in
sin anmélan pé att priset som ska anges dr det totala virdet pa transaktionen.
Uppgifterna i transaktionsunderlaget och det anmilda priset ar stimmer inte
heller 6verens. Det anmélda priset har saledes varit felaktigt angivet.
Bolaget har dven fort fram att det har vidtagit atgérder for att undvika att

overtriddelser upprepas. Forvaltningsratten bedomer sammanfattningsvis att
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det bolaget har fort fram inte innebér att det foreligger skil att sétta ned

avgiften helt eller delvis.

Vid en sammanvagning av de omsténdigheter som har redovisats i malet
bedomer forvaltningsritten att den av Finansinspektionen beslutade avgiften
om 312 000 kr inte &r oproportionerligt hdg och att det inte heller 1 Gvrigt
har kommit fram négra skél for att bestimma sanktionsavgiften till ett ldgre
belopp 4n vad Finansinspektionen har beslutat om. Finansinspektionens
beslut dr ddrmed riktigt. Vad bolaget har fort fram i1 6vrigt medfor inte en

annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Leo Willman

Forvaltningsrittsfiskal

Namndeménnen Margareta Béverbrant, Gunnel Henriksson och Inger

Sundqvist har ocksa deltagit i avgdrandet.

Johannes Dahlman har foredragit malet.





