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Foreskriftsindringar om forenklade skyldigheter i fraga om
dterhamtningsplaner och koncerniterhimtningsplaner

Sammanfattning

Finansinspektionen beslutar om &ndringar i Finansinspektionens foreskrifter
FFFS 2016:6 om aterhdmtningsplaner, koncerniterhdmtningsplaner och avtal
om finansiellt stod inom koncerner (foreskrifterna). Genom dndringarna infors
forenklade skyldigheter i frdga om vad banker, kreditmarknadsforetag,
vardepappersbolag och vissa moderforetag ska ha for innehall i sina ater-
hamtningsplaner och koncernaterhdmtningsplaner. Enligt de nya
bestdmmelserna far Finansinspektionen mdjlighet att genom beslut i enskilda
fall undanta vissa foretag fran de grundlidggande bestimmelserna om ater-
hidmtningsplaner och koncernaterhamtningsplaner. Vidare infors i
foreskrifterna bestimmelser om vilket innehall som ska finnas i en ater-
hidmtningsplan respektive en koncernaterhimtningsplan for det fall
Finansinspektionen har fattat beslut om att ett foretag ska omfattas av for-
enklade skyldigheter.

Syftet med foreskrifterna ar att utnyttja den valmojlighet som ldmnas 1 artikel
4.1 i krishanteringsdirektivet' att infora nationella bestimmelser om forenklade
skyldigheter i fridga om aterhdmtningsplaner och koncerndterhdmtningsplaner,
samt att komplettera foreskrifter i lag och forordning.

Finansinspektionen har fatt bemyndigande att meddela foreskrifter om
innehallet 1 planerna, och har sdledes mojlighet att infora regler om forenklade
skyldigheter for Sveriges del i detta sammanhang.

Den proportionalitetsprincip som i dag finns i foreskrifterna kvarstar och kom-
pletterar reglerna om forenklade skyldigheter. Det innebér att foretagen ska til-
lampa proportionalitetsbestimmelsen nér de tar fram sina dterhdmtningsplaner

1Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en
ram for dterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring
av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och
2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr
648/2012.
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och koncerndterhdmtningsplaner oavsett om de omfattas av ett beslut om for-
enklade skyldigheter eller inte.

Utover krav pa innehdll i planerna inf6rs ocksd en bestimmelse om nér de
forsta planerna enligt dessa foreskrifter senast méste vara uppréttade av fore-

tagen.

De nya reglerna tréder i kraft den 15 juli 2016.
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Utgangspunkter
1.1 Bakgrund

Krishanteringsdirektivet” antogs av de lagstiftande organen i EU den 15 maj
2014 och innehaller regler om hur kreditinstitut (banker och kreditmarknads-
foretag) och virdepappersbolag ska kunna avvecklas utan att sedvanliga
insolvensforvaranden som konkurs och foretagsrekonstruktion anvénds. Direk-
tivet genomfordes 1 svensk rétt genom bestdmmelser 1 lag, férordning och
myndighetsforeskrifter som trddde i kraft den 1 februari 2016. Vid genom-
forandet fick Finansinspektionen bemyndigande att meddela foreskrifter, bland
annat om vad kreditinstituts och virdepappersbolags aterhdmtningsplaner ska
innehélla pa foretags- och koncernniva. Det sistndmnda kan dven bli aktuellt
for ett moderforetag i en koncern som varken ér kreditinstitut eller véirde-
pappersbolag, men dér det 1 koncernen ingér kreditinstitut eller vardepappers-
bolag.

Finansinspektionen har meddelat foreskrifter om aterhdmtningsplaner och
koncerndterhdamtningsplaner som tridde i kraft den 1 februari 2016
(Finansinspektionens foreskrifter FFFS 2016:6 om aterhdmtningsplaner,
koncernaterhdmtningsplaner och avtal om finansiellt stdd inom koncerner)
(foreskrifterna). Foreskrifterna innehaller krav pé att kreditinstitut och virde-
pappersbolag ska se till att en dterhdmtningsplan eller en koncern-
aterhdmtningsplan har det innehall som anges 1 avsnitt A i1 krishanterings-
direktivets bilaga.

Artikel 4.1 1 krishanteringsdirektivet ger medlemsstaterna mgjlighet att inféra
forenklade skyldigheter i fraga om &terhdmtningsplaner och koncern-
aterhdmtningsplaner for de institut som i ldgre grad anses vara systemviktiga.
Denna valmojlighet utnyttjades inte nér foreskrifterna beslutades 1 januari
2016. Inte heller infordes dd bestimmelser om nir en aterhdmtningsplan re-
spektive koncerndterhdmtningsplan senast ska vara upprittad, vilket
Finansinspektionen har bemyndigande att meddela foreskrifter om.

Genom de bestimmelser som nu beslutas utnyttjas for Sveriges vidkommande
valmojligheten 1 artikel 4.1 1 krishanteringsdirektivet att tillimpa forenklade
skyldigheter for foretag som i ldgre grad anses vara systemviktiga. For sddana
foretag ges Finansinspektionen mojlighet att fatta sarskilda beslut om undantag
varigenom foretagen i1 fraga ges mojlighet att upprétta mindre omfattande ater-
hidmtningsplaner dn vad som skulle vara fallet enligt huvudregeln. Vidare

? Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en
ram for dterhdmtning och resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag och om éndring
av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och
2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr
648/2012.
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infors bestimmelser om nédr en aterhamtningsplan eller koncernaterhimtnings-
plan senast ska vara upprittad.

1.2 Malet med regleringen

Malet med foreskriftsdndringarna ar att stélla detaljerade och sérskilt anpassade
krav pa vad som ska finnas i mindre systemviktiga foretags aterhdmtnings-
planer och koncernaterhdmtningsplaner. Darmed utnyttjas den valmgjlighet
som ges 1 artikel 4.1 1 krishanteringsdirektivet. Vidare ska det genom
foreskriftsdandringarna klargoéras nér en aterhdmtningsplan respektive koncern-
aterhdmtningsplan senast ska vara upprittad.

1.3 Nuvarande och kommande regelverk

Krav pa innehéll 1 dterhdmtningsplaner och koncernaterhdmtningsplaner finns

1 de nuvarande foreskrifterna, som alltsa utgor en del av det svenska genom-
forandet av krishanteringsdirektivet. Genomforandet skedde i 6vrigt bland an-
nat genom infoérande av en ny lag om resolution (2015:1016) och dndringar 1
nuvarande regelverk, som i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
(LBF) och i lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden (VpmL).
Riksgélden har meddelat foreskrifter som kompletterar lagbestimmelserna om
resolution.’

Europeiska kommissionen har antagit en delegerad forordning som bl.a.
behandlar krav p4 aterhamtningsplaner och koncernterhdmtningsplaner.”
Bestimmelserna i den delegerade forordningen géller endast for de foretag som
inte omfattas av forenklade skyldigheter. Darfor paverkar den delegerade
forordningen inte tillimpningsomrade eller innehall hos de foreskrifter som
Finansinspektionen nu beslutar om.

3 https://www.riksgalden.se/sv/omriksgalden/Finansiell-stabilitet/Bankkrishantering-resolution/
Finansinspektionen gor sin provning mot bakgrund av sin roll som tillsynsmyndighet.
Riksgélden kommer som resolutionsmyndighet att gora motsvarande provning avseende vilka
foretag som i resolutionssammanhang ska vara foremal for forenklade skyldigheter (enligt 10 §
Forordning (2015:1034) om resolution). Riksgéldens och Finansinspektionens provningar ska
forvisso baseras pa samma kriterier, men de ska goras separat och sjélvstindigt av respektive
myndighet. Myndigheternas beddmningar kan séledes komma att resultera i att kretsen foretag
som &r foremal for forenklad resolutionsplanering kan komma att skilja frén den krets foretag
som dr foremal for forenklade aterhdmtningsplaner.

* Kommissionens delegerade forordning (EU) .../... av den 23.3.2016 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU med avseende pé tekniska standarder for
tillsyn som specificerar innehéllet i aterhdmtningsplaner, resolutionsplaner och
koncernresolutionsplaner, de minimikriterier som den behoriga myndigheten ska bedoma nér
det giéller aterhdmtningsplaner och koncerniterhdmtningsplaner, villkoren for finansiellt stod
inom koncerner, kraven pé oberoende virderingsmin, avtalsenligt erkdnnande av
nedskrivnings- och konverteringsbefogenheter, férfarandena och innehallet for anmélningskrav
och underrittelse om uppskjutande samt resolutionskollegiernas operativa funktionsstt,
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/SV/3-2016-1691-SV-F1-1.PDF. ,
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/guidelines-on-
recovery-plans-indicators (EBA/GL/2015/02).
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Utover detta har Eba under 2015 utfardat riktlinjer om vilka kriterier som ska
gélla for de nationella tillsynsmyndigheterna nir de beslutar om vilka kredit-
institut eller virdepappersbolag som ska omfattas av forenklade skyldigheter
(Guidelines on Simplified Obligations, EBA/GL/2015/16). Bland kriterierna
kan ndmnas foretagets storlek, dess sammanldnkning med det finansiella sys-
temet och dess riskprofil. Finansinspektionen kommer att beakta innehallet 1
den nimnda riktlinjen fran Eba vid sin provning av vilka foretag som ska om-
fattas av forenklade skyldigheter, vid sidan av de bestimmelser som ska gilla
enligt foreskrifterna.

Eba ska vidare, enligt artikel 4.6 i krishanteringsdirektivet senast den 3 juli
2017 utarbeta ett forslag till teknisk standard med kriterier for prévningen av
vilka foretag som ska omfattas av forenklade skyldigheter. Den tekniska stan-
darden kommer att ersétta de nyss nimnda riktlinjerna nir den antas av
Europeiska kommissionen. Aven den kommande tekniska standarden kommer
att gdlla vid sidan av de bestimmelser som nu infors 1 foreskrifterna.

1.4 Regleringsalternativ

Eftersom de nya bestimmelserna om forenklade skyldigheter for innehallet i
aterhdmtningsplaner innebér ett undantag fran bestimmelserna i de nuvarande
foreskrifterna, maste dndringar goras i de nuvarande foreskrifterna. Allménna
rad eller andra végledande dokument kan dérfor inte tjdna som alternativ till
foreskriftsandringar.

Artikel 4.1 i direktivet ger som redan har ndmnts en ritt men inte ndgon
skyldighet at medlemsstaterna att infora regler om forenklade skyldigheter nar
det giller dterhdmtningsplaner, vilket innebir att Finansinspektionen skulle

kunna vilja att inte infora sddana regler. Detta ser Finansinspektionen dock inte

som ett lampligt alternativ eftersom foreskrifterna nu mer dr utformade for
stora kreditinstitut eller virdepappersbolag, vars fallissemang innebér

betydande inverkan for det finansiella systemet. De reglerna medfor en onodigt

stor borda for manga mindre och medelstora foretag.
1.5 Rittsliga forutsiittningar

[ 16 kap. 1 § 5 LBF har det inforts ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om innehéllet i
aterhdmtningsplaner och i koncernaterhdmtningsplaner samt om nér planerna
ska upprittas och hur ofta de ska uppdateras. Motsvarande foreskriftsritt till
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer har ocksa inforts i
8 akap. 13 § och 8 bkap. 17 § VpmL.

I 5 kap. 2 § 8 forordningen (2004:329) om bank- och finansieringsrorelse re-
spektive 6 kap. 1 § 33 forordningen (2007:572) om vardepappersmarknaden
har det inforts bemyndiganden for Finansinspektionen att meddela foreskrifter
om innehallet i aterhamtningsplaner och i koncernaterhamtningsplaner samt
om ndr planerna ska uppréttas och hur ofta de ska uppdateras.
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Finansinspektionen har med stdd av de angivna bemyndigandena mojlighet att
infora de regler som nu beslutas, som alla ror antingen innehallet i
aterhdmtningsplaner och koncerndterhdmtningsplaner eller nér planerna ska
upprattas.

1.6 Arendets beredning

I arbetet med att ta fram dessa regler har Finansinspektionen haft samrad med
en extern referensgrupp bestaende av foretrddare for Finansbolagens Forening,
Riksgédlden, Sparbankernas Riksférbund och Svenska Bankforeningen. Ett for-
slag till foreskrifter har remitterats.

1.7 Ikrafttridande
De dndrade foreskrifterna trader i kraft den 15 juli 2016.

Foreskrifterna borjade gélla den 1 februari 2016 utan att det har funnits mojlig-
het att ge smd och medelstora foretag forenklade skyldigheter i fraga om inne-
héllet i aterhdmtningsplaner och koncerndterhdmtningsplaner. Eftersom
reglerna innebér en minskad regelborda for manga foretag anser
Finansinspektionen att ett ikrafttridande i nédra anslutning till att
Finansinspektionens styrelse beslutar om reglerna ér att foredra.

2 Motivering och 6vervaganden

Finansinspektionen redogor nedan for reglerna om forenklade skyldigheter och
de overvidganden som har gjorts. De synpunkter som remissinstanser har fram-
fort i friga om Finansinspektionens konsekvensanalys behandlas i avsnitt 3.

2.1 En huvudregel och tva undantag

Finansinspektionens stillningstagande: Det ska inforas tva olika mojligheter
till undantag fran skyldigheten som foretagen har att upprétta fullstindiga ater-
hamtningsplaner, dels ett mer begransat undantag, dels ett mer langtgdende
undantag.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft ndgra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skil: Foreskrifterna delar i den nya lydelsen in berérda
foretag i tre olika kategorier: for det forsta de foretag som har fullstdndiga
skyldigheter avseende aterhdmtningsplaner och koncernaterhdmtningsplaner,
enligt den huvudregel som redan i dag finns i1 foreskrifterna, for det andra fore-
tag som genom ett sirskilt beslut av Finansinspektionen far ett mer begréinsat
undantag fran huvudregeln och for det tredje foretag som genom ett sérskilt be-
slut av Finansinspektionen far ett mer langtgdende undantag. Forenklade
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skyldigheter infors alltsd genom bestdmmelser om tvé olika undantags-
mojligheter.

De foretag som omfattas av krav pa att upprétta en aterhimtnings- eller
koncernaterhdmtningsplan skiljer sig at i hog utstrackning avseende
verksambhet, storlek, komplexitet med mera. Finansinspektionen anser dérfor
att det bor finnas fler undantagsmojligheter &n bara en. Eftersom det dven finns
en proportionalitetsbestimmelse i foreskrifterna anser Finansinspektionen att
det inte dr nodviandigt att dela in foretagen 1 fler kategorier &n tre, en
huvudregel och tva undantag. Darfor har Finansinspektionen stannat vid att
infora bestimmelser om tva olika undantagsmojligheter.

Finansinspektionen avser att under 2016 fatta sérskilda beslut, riktade till vart
och ett av de berorda foretagen, om forenklade skyldigheter.

2.2 Vilka foretag ska kunna fa forenklade skyldigheter?

Finansinspektionens stillningstagande: Finansinspektionen far besluta om
forenklade skyldigheter om fallissemang hos ett foretag sannolikt inte skulle fa
betydande inverkan pa finansmarknaderna, andra foretag, finansieringsvillkor
eller ekonomin 1 stort, eller endast ringa sadan inverkan.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft nadgra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skil: Det anges 1 artikel 4.1. 1 krishanteringsdirektivet
vilka kriterier som ska styra beddmningen av huruvida ett foretag ska ges eller
inte ges forenklade skyldigheter i frdga om en aterhdmtningsplan eller en
koncernaterhdmtningsplan. I grunden handlar det om vilken inverkan ett
kreditinstituts eller viardepappersbolags fallissemang enligt ett normalt
insolvensforfarande skulle fa pé finansiella marknader, andra foretag,
finansieringsforutsittningar eller pd ekonomin som helhet. Bland de om-
standigheter som enligt artikel 4.1 i1 krishanteringsdirektivet ska beaktas vid
beddomningen kan man nimna foretagets storlek, arten av dess verksamhet och
dess riskprofil. Direktivets kriterier tas in foreskrifterna, sé att det framgar vad
som styr beddmningen av huruvida ett beslut om forenklade skyldigheter ska
meddelas eller inte. Vigledning i den fragan kan ocksa fés i Ebas riktlinjer om
forenklade skyldigheter (EBA/GL/2015/16).

Bedomningen av inverkan till f61jd av ett foretags fallissemang enligt fore-
skrifterna liknar bedomningar som Finansinspektionen i dag gér om system-
viktighet i andra sammanhang, till exempel enligt 5 kap. lagen (2014:966) om
kapitalbuffertar (buffertlagen). De foretag som klassas som ovriga system-
viktiga institut enligt den lagen brukar benimnas O-SII (Other Systemically
Important Institutions) och &r for ndrvarande de fyra storbankerna (Nordea,
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SEB, Svenska Handelsbanken och Swedbank).” Listan med rangordningen som
Finansinspektionen arligen tar fram brukar bendmnas ”O-SlI-listan”. Listan vi-
sar den sammanlagda podng som Finansinspektionen anser att foretagen under

dess tillsyn ska tilldelas utifran systemviktighet.

Nar Finansinspektionen avgor vilka institut som ska fa forenklade skyldigheter
1 fraga om &terhdmtningsplaner och koncernaterhimtningsplaner kan vig-
ledning alltsa fas i den indelning av institut som anges i 5 kap. buffertlagen.
Denna indelning kan dock inte i sig avgora fragan. Avgdrande for be-
domningen av huruvida ett foretag ska omfattas av forenklade skyldigheter el-
ler inte dr vilken inverkan kreditinstitutets eller vardepappersbolagets fallis-
semang kan formodas fa pé det finansiella systemet. Allmént kan dock ségas
att ett foretag som bedoms tillhora kategorin dvriga systemviktiga institut en-
ligt 5 kap. buffertlagen generellt sett inte borde komma i fraga for ett beslut om
forenklade skyldigheter.

O-SlI-listan dr en rangordning av de olika instituten och ger inte i sig nagon
vigledning om var grinserna ska g mellan de institut som far forenklade
skyldigheter och de institut som inte far det. De riktlinjer fran Eba om for-
enklade skyldigheter som omnédmns i avsnitt 1.3 anger bland annat att de be-
horiga myndigheterna bor 6vervéga att utga fran kategoriseringen av foretag
enligt Ebas riktlinjer om gemensamma forfaranden och metoder for dversyns-
och utvirderingsprocessen (OUP) (EBA/GL/2014/13), som baseras pa be-
domningen av systemrisk. Kategoriseringen enligt riktlinjerna om éversyns-
och utvérderingsprocessen kan alltsd komma att ha betydelse vid
Finansinspektionens provning av vilka foretag som kommer att kunna ges
undantag enligt de nya bestdimmelserna om forenklade skyldigheter.

Kriteriet for att f4 det mindre ldngtgadende undantaget fran kraven pé innehall i
en aterhdmtningsplan eller koncerniterhdmtningsplan ska vara att ett fallis-
semang 1 kreditinstitutet eller virdepappersbolaget enligt ett normalt insolvens-
forfarande sannolikt kommer att f4 begrdansad inverkan pa finansiella mark-
nader, andra foretag, finansieringsforutsittningar eller p4 ekonomin som hel-
het. For det mer 1dngtgaende undantaget ska kriteriet 1 stéllet vara att fallis-
semang hos kreditinstitutet eller vardepappersbolaget sannolikt kommer att f4
ringa sadan inverkan.

Skillnaden mellan dessa tva uttryck &r svar att ange med exakthet. En under-
liggande tanke &r att om ett kreditinstituts eller vardepappersbolags fallisse-
mang dr kostsamt for manga intressenter med stor ekonomisk skada som f6ljd,
men utan nidgon storre risk for det finansiella systemets stabilitet, sd kan det
foretaget komma 1 fraga for det mindre langtgaende undantaget, det vill sédga
dess fallissemang bedoms fi endast begrdansad inverkan. Det mindre 14ngt-
giende undantaget kan ocksa bli aktuellt om ett foretag inte bedoms vara

> http://www.fi.se/upload/43_Utredningar/40_Skrivelser/2015/pm_0-S11%2020151012.pdf.

Nordea har ocksa av Finansinspektionen beslutats vara G-SII (Global Systemically Important
Institution).
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systemviktigt pa en stabil marknad men kan anses vara det i hindelse av all-
mén oro pé de finansiella marknaderna.

For att det mer ldngtgdende undantaget ska bli aktuellt maste fallissemang for
foretaget i friga bedomas ha endast ringa inverkan pé finansiella marknader,
andra foretag, finansieringsforutséttningar eller pa ekonomin som helhet. Med
det uttrycket avses att ett fallissemang hos foretaget 1 princip aldrig bedéms
kunna innebira risker for den finansiella stabiliteten eller orsaka stor skada for
manga kunder och andra foretag. Ett ordinért insolvensforfarande ska annor-
lunda uttryckt inte anses orsaka mer skada an fallissemang hos ett foretag av
likartad storlek i en annan bransch.

Beddmningen av vilka foretag som ska kunna komma i frdga for de tvé slagen
av undantag kan komma att forandras med tiden, beroende pa hur de olika fi-
nansiella foretagen fordandrar sin verksamhet och hur det finansiella systemet
andras 1 stort. En fordndring i balansomslutning hos ett foretag kan paverka
kategoriseringen av foretaget, liksom forandringar hos andra foretag, eftersom
varje finansiellt foretag som omfattas av foreskrifterna dr en del av det finansi-
ella systemet i stort.

2.3 Enskilda beslut och omkategorisering

Finansinspektionens stillningstagande: Finansinspektionen kommer genom
forvaltningsbeslut riktade till enskilda institut att besluta om vilka foretag som
ska ges forenklade skyldigheter i friga om en aterhdmtningsplan eller koncern-
aterhdmtningsplan. Ett beslut om att foretaget ska fa forenklade skyldigheter i
friga om dterhdmtningsplan eller koncerndterhamtningsplan kommer att gélla
tills vidare. Finansinspektionen kan nér som helst omprova ett sddant beslut.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna har inte haft ndgra invindningar mot forslaget som sadant.
Finansbolagens forening och Sparbankernas Riksforbund poangterar dock
vikten av att besluten fattas sd snart som mojligt efter att reglerna trider i kraft
sa att foretagen far tillrdcklig tid pa sig att upprétta planerna enligt de
forenklade kraven. Finansbolagens forening 6nskar vissa klargéranden om
Finansinspektionens omprovningsmdojlighet. Féreningen dnskar dels att det
redogdrs for hur en sddan omprovning paverkar berdrda foretag, dels att det
klargdrs hur denna beddmning gér till 1 praktiken.

Finansinspektionens skél: Under 2016 avser Finansinspektionen att fatta sir-
skilda beslut om forenklade skyldigheter for sddana foretag som
Finansinspektionen beddmer uppfylla kriterierna enligt undantags-
bestammelserna. Det kommer att framgé av beslutet vilken undantags-
bestimmelse som har tilldmpats. Ambitionen ir att detta ska ske s& fort som
mojligt efter det att foreskrifterna har trétt i kraft. Ett beslut om forenklade
skyldigheter behover inte foregés av en ansokan fran foretagets sida utan
Finansinspektionen fattar besluten pa eget initiativ.
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Finansinspektionen kommer nér som helst att kunna ompréva ett beslut om att
ett kreditinstitut eller virdepappersbolag ska omfattas av forenklade skyldig-
heter. En sddan omprdvning kan innebéra att ett kreditinstitut eller varde-
pappersbolag inte lingre ska omfattas av forenklade skyldigheter. Den kan
ocksa innebdra att ett foretag som tidigare har omfattats av det mer langtgaende
undantaget fran kraven pa dterhdmtningsplaner och koncernaterhimtnings-
planer i stéllet ska omfattas av det mer begridnsade undantaget och tvértom.

Det som dven i en omprévningssituation ska beddmas ar vilken inverkan ett
foretags fallissemang kan fa pa finansmarknaderna, andra foretag,
finansieringsvillkor eller ekonomin i stort. Om omstdndigheterna som nimns 1
9 § har dndrats for ett kreditinstitut eller ett vardepappersbolag eller om
strukturen i det finansiella systemet som helhet har dndrats, si kan det finnas
skdl att omprova ett beslut om forenklade skyldigheter. En omprévning skulle
exempelvis kunna bli aktuell vid storre fordndringar i ett foretags verksamhet.

Hur ett beslut om omprévning kan paverka de foretag som har berdrts, en fraga
som Finansbolagens forening har tagit upp, ar svért att uttala sig om generellt.
Ett omprovningsbeslut kan ga sdvil i lindrande som skéirpande riktning och de
olika foretagens situationer kan skilja sig at i hog grad sinsemellan och frén tid
till annan. An svérare att forutspa 4r hur olika marknadsaktdrer kan komma att
uppfatta ett omprovningsbeslut. Fragan om paverkan av ett omprévningsbeslut
far analyseras vidare inom ramen for Finansinspektionens 16pande arbete med
aterhdmtningsplanerna.

Omprovningsbestimmelsen har utformats efter monster fran 11 § forordningen
(2015:1034) om resolution.

2.4 Proportionalitetsprincipen

Finansinspektionens stillningstagande: Proportionalitetsbestimmelsen i
nuvarande foreskrifter ska fortsitta att gilla som en generell bestimmelse, som
ska tillampas pa alla kreditinstitut och virdepappersbolag som omfattas av
foreskrifterna, oavsett om de har fatt beslut om forenklade skyldigheter eller
inte.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna har inte haft nadgra invindningar mot forslaget.
Sparbankernas Riksforbund framhéiver vikten av att det finns en
proportionalitetsbestimmelse och vilkomnar att den fortsdtter att gilla sd som 1
forslaget.

Finansinspektionens skil: Eftersom foretagen som omfattas av kravet pa att
upprétta dterhdmtningsplaner eller koncernaterhdmtningsplaner skiljer sig at i
hog utstrackning anser Finansinspektionen att det ar viktigt att kraven ar flex-
ibla. Aven om Finansinspektionen infor tva typer av undantag avseende
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skyldigheten att uppritta dterhdmtnings- och koncernaterhimtningsplaner kom-
mer omfanget av varje kategori fortfarande att vara sa stor att en
proportionalitetsbestimmelse fyller en viktig funktion.

2.5 Sirskilt om foretag som inte omfattas av forenklade skyldig-
heter

Finansinspektionens stillningstagande: For de kreditinstitut eller vérde-
pappersbolag som inte omfattas av forenklade skyldigheter gors ingen dndring
av kraven pa dterhdmtningsplaner och koncernaterhdmtningsplaner. For dessa
kommer foreskrifterna siledes att ha samma innehall som forut.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skil: Eftersom dessa foreskriftsindringar har som syfte
att infora forenklade skyldigheter, dr inte avsikten att d&ndra kraven pé de fore-
tag som inte meddelas forenklade skyldigheter. Nagot beslut kommer déarfor
inte heller att fattas av Finansinspektionen for de foretag som inte kommer att
omfattas av forenklade skyldigheter.

2.6 Sirskilt om de foretag vars fallissemang bedoms innebira be-
grinsad inverkan

Finansinspektionens stillningstagande: For de kreditinstitut eller vérde-
pappersbolag vars fallissemang bedoms innebéra begrinsad inverkan ska kra-
ven pa innehall i en dterhdmtningsplan eller en koncernaterhdmtningsplan vara
mindre omfattande.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skél: For denna kategori av foretag bor kraven vara tyd-
ligt lindrigare dn vad som foljer av huvudregel i avsnitt A 1 krishanterings-
direktivets bilaga. Vilka krav som ska gélla framgar av 10 § 1 foreskrifterna.
Exempelvis dr antalet scenarier och indikatorer som behover ingé i planen
mindre dn vad som skulle gilla enligt huvudregeln.

2.7 Sarskilt om de foretag vars fallissemang bedoms innebéra
ringa inverkan

Finansinspektionens stillningstagande: For de foretag vars fallissemang be-
doms innebéra endast ringa inverkan ska kraven pa innehall 1 en
aterhdmtningsplan eller en koncerniterhdmtningsplan vara édnnu légre 4n for
foretag vars fallissemang innebdr begrinsad inverkan.
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Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skél: For de institut som i princip bedoms aldrig kunna
innebéra risker for den finansiella stabiliteten eller orsaka stor skada for manga
kunder och andra foretag, bor kraven pa innehdll i1 dterhdmtningsplaner och
koncernaterhdmtningsplaner sidnkas ytterligare. Vilka krav som ska gilla for
foretag vars fallissemang endast har ringa inverkan framgar av 11 § 1 fore-
skrifterna. For de foretag som far detta mer langtgadende undantag frén kraven
pa innehall i en aterhdmtningsplan eller en koncernaterhdmtningsplan foreslas
bland annat att antalet indikatorer ska vara dnnu ldgre dn for de foretag som ges
det mer begriansade undantaget. Vidare foreslas att krav endast ska stéllas pa ett
scenario for dessa kreditinstitut eller vardepappersbolag.

2.8 Datum for upprittande av planer

Finansinspektionens stillningstagande: En aterhdmtningsplan eller koncern-
aterhdmtningsplan ska vara upprittad senast den 1 januari 2017. De foretag
som av Finansinspektionen bedoms vara systemviktiga enligt 5 kap. buffert-
lagen, vilka for ndrvarande ar de fyra storbankerna (Nordea, SEB, Svenska
Handelsbanken och Swedbank), ska dock uppritta sin forsta plan enligt dessa
foreskrifter senast den 31 oktober 2016.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skél: Finansinspektionen beddmer att den tid som fore-
tagen enligt den foreslagna bestimmelsen ges att upprétta planerna ar till-
racklig. Detta forutsitter att Finansinspektionen beslutar om forenklade
skyldigheter for respektive foretag inom rimlig tid efter det att foreskrifterna
trader 1 kraft. I och med att det sedan ldnge har funnits krav pa att upprétta
aterhdmtningsplaner anser Finansinspektionen att tiden for foretagen att upp-
datera planerna i enlighet med de nya bestimmelserna om forenklade
skyldigheter inte borde utgdra nigot stérre problem.

Skalet till sérreglering for storbankerna &r att granskningen av deras planer
foljer ett sarskilt schema 1 samarbete med myndigheter frén andra lander. Att
storbankerna méste uppritta sina planer senast den 31 oktober 2016 borde inte
valla bekymmer for dem, eftersom de sannolikt inte kommer i fraga for ett be-
slut om forenklade skyldigheter, och dirmed sedan ldnge ként till vilka krav
som stills pd innehall 1 dterhdmtningsplaner och koncernaterhdmtningsplaner.
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2.9 Koncerniaterhimtningsplaner

Finansinspektionens stillningstagande: Forenklade skyldigheter avseende
koncerndterhdmtningsplaner ska regleras i samma undantagsbestimmelser som
géller for aterhimtningsplaner.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.
Remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot forslaget.

Finansinspektionens skil: Ett beslut om att ge ett foretag undantag fran be-
stimmelserna om krav pa innehall 1 en koncernaterhimtningsplan riktar sig till
moderforetaget i koncernen, eftersom det dr moderforetaget som &r skyldigt att
uppritta en koncerndterhdmtningsplan. Bedomningen av vilken inverkan ett
eventuellt fallissemang sannolikt kan fa ska dock goras for varje kreditinstitut
eller virdepappersbolag som ingér i koncernen. Om det i den bedomningen star
klart att fallissemang hos nagot av de foretagen har mer dn begransad inverkan,
sé ska en fullskalig koncernaterhdmtningsplan upprittas av moderbolaget. Na-
got beslut om undantag blir da inte aktuellt.

Detta innebér att samma provning ska goras oavsett om ett beslut om for-
enklade skyldigheter avser ett foretag som omfattas av en aterhdmtningsplan
eller ett foretag som omfattas av en koncernaterhdmtningsplan. Darfor behovs
inga sirskilda bestimmelser om forenklade skyldigheter i1 frdga om
koncerndterhdmtningsplaner.

3 Konsekvensanalys
3.1 Allmint om konsekvensanalysen till foreskrifterna

Finansinspektionen &r enligt forordningen (2007:1244) om konsekvensutred-
ning vid regelgivning skyldig att géra en konsekvensutredning innan nya regler
beslutas. Nedan redogors for de konsekvenser som reglerna bedoms fa for fo-
retagen, samhéllsekonomin och for Finansinspektionen.

Denna konsekvensanalys behandlar de kompletteringar om forenklade skyldig-
heter som gors till foreskrifterna (FFFS 2016:6) och tar inte upp konsekven-
serna av samtliga bestimmelser 1 foreskrifterna. I konsekvensanalysen menas
med dterhdmtningsplaner bade koncernaterhimtningsplaner och aterhamtnings-
planer. De foretag som inte far forenklade skyldigheter benimns som till-
horande kategori A 1 analysen. De foretag som far mindre respektive mer
langtgéende undantag frén huvudbestdammelsen bendmns som tillhoérande kate-
gori B och C.

Regelradet har tillstyrkt konsekvensanalysen och bedomt att konsekvens-

utredningen redovisar forslagets effekter for foretagen. Regelrddet anser att
konsekvenserna huvudsakligen har redovisats 1 tillrdcklig omfattning, med
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undantag for redovisningen av behov av speciella informationsinsatser.
Regelradet onskar dessutom att redovisningen av berorda foretags storlek
skulle ha innehéllit information om foretagens omséttning.

3.2 Konsekvenser for foretagen
3.2.1 Berdrda foretag

De foretag som omfattas av den nya regleringen dr banker, kreditmarknads-
foretag och vardepappersbolag. I vissa fall kan foreskrifterna gélla for moder-
foretag i en koncern som inte dr en sddan typ av foretag, forutsatt att koncernen
star under gruppbaserad tillsyn. Antalet banker dr 88 och antalet kredit-
marknadsforetag 35. Antalet virdepappersbolag dr 113°, vilket innebér att at-
minstone totalt 236 foretag omfattas av reglerna.” Om andra foretag i de aktu-
ella koncernerna dven omfattas kan siffran stiga, men den kan ocksé bli ndgot
lagre da en del av de uppriknade foretagen ingar i koncerner som dotterbolag
och ddrmed inte automatiskt far krav pa sig att uppritta individuella dter-
hamtningsplaner.®

Storleken pé och verksamheten hos de uppriknade foretagen skiljer sig &t i hog
grad. A ena sidan finns de svenska storbankerna med komplex och griins-
overskridande verksambhet, & andra sidan finns sma lokala sparbanker och
virdepappersbolag. Till exempel utgoér de fyra storbankernas totala tillgdngar
cirka 85 procent av samtliga bankers samlade tillgangar i Sverige. Detta medan
manga av de mindre kreditinstituten och viardepappersbolagen endast har ett
fatal anstillda. Reglerna i nuvarande foreskrifterna &r i stor utstrackning ut-
formade f0r att tilldimpas av de storre foretagen. Detta beror pa att kris-
hanteringsdirektivet fradmst syftar till att minska sannolikheten for att stater ska
behova hjilpa stora finansiella foretag i kris. Vissa foretag kommer inte att
omfattas av forenklade skyldigheter och ddrmed inte heller av de
kompletterande bestimmelserna. Dessa foretag som 1 konsekvensanalysen an-
tas vara cirka tio, dr sddana foretag vars fallissemang Finansinspektionen be-
domer far storst inverkan pé finansiella marknader, andra foretag,
finansieringsforutsittningar eller pa ekonomin som helhet. Darfor kan det antas
vara totalt cirka 226 foretag som i praktiken omfattas av foreskrifterna. An-
tagandet om att tio foretag inte kommer att ges forenklade skyldigheter kan
komma att fordndras nér Finansinspektionen fattar beslut i enskilda fall. For att
kunna fé en konsekvensanalys i kronor anser Finansinspektionen att det dr
bittre att gora ett antagande om hur manga foretag som hamnar i varje kate-
gori.

% Inte alla virdepappersbolag triffas nodvindigtvis av foreskrifterna, utan detta beror pé vilka
typer av tillstand de har. I denna konsekvensanalys har det antagits att alla vardepappersbolag
omfattas av kraven pa att upprétta en aterhdmtnings- eller koncernaterhdmtningsplan.

7 Killa: Finansinspektionens foretagsregister april 2016.

¥ Finansinspektionen kan vilja att stilla krav pa upprittande av aterhdmtningsplaner éven for

dotterbolag som ingdr i en koncernaterhimtningsplan i enlighet med den nya lydelsen av LBF
6 a kap. 2 § forsta stycket eller enligt LVM 8 a kap. 3 § forsta stycket.
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3.2.2  Generellt om konsekvenser for foretagen

Som angetts ovan ges det 1 krishanteringsdirektivet mdojlighet att infora for-
enklade skyldigheter for vissa foretag. Aven om det finns en proportionalitets-
bestimmelse som foretagen ska tillimpa nér de uppréttar aterhdmtningsplaner
sa anser Finansinspektionen att reglerna innebér ligre kostnader for foretagen
sammantaget. Detta beror framst pa att minimifoérteckningarna 6ver vad pla-
nerna maste innehalla for foretag med forenklade skyldigheter ar kortare &n av-
snitt A 1 bilagan som for nérvarande géller for alla foretag. Dessutom synes
foretag med forenklade skyldigheter 1 framtiden undga krav pa att tillimpa det
forslag till teknisk standard och de tva riktlinjer som Eba har utfardat om inne-
hallet 1 dterhdmtningsplaner.

Aterhdmtningsplaner dr kostsamma d4 de #r tidskrivande att ta fram, och dven
pa grund av inkdp av it-system. Planerna kan dock ha stort vérde for foretagen,
eftersom de forbereder dem for tider av stress och i vérsta fall fallissemang.
Aven om planerna i praktiken inte anviinds exakt som planerat, pa grund av att
krissituationen ndr den uppstér skiljer sig frin scenarierna i planen, har plane-
ringen ett stort vdrde i sig. Denna positiva effekt ar svar att uppskatta eftersom
den beror pa hur mycket sannolikheten for fallissemang minskar av att planen
uppréttas.

I konsekvensanalysen kommer, utdver kostnaden for foretagen att 14dsa in sig pé
de kompletterande bestimmelserna, d&ven den 16pande kostnadsbesparingen
mellan att upprétta regler enligt de nuvarande och de regler som nu beslutas att
tas upp. Kostnadsbesparingen for det forsta aret analyseras inte eftersom fore-
tagen redan antas ha borjat upprétta sina aterhdmtningsplaner. Huruvida
reglerna innebdr konsekvenser beror séledes pa hur 1dngt foretagen i dag har
kommit i sitt arbete med att ta fram aterhdmtningsplaner enligt de nuvarande
foreskrifterna. Denna bedomning anser Finansinspektionen dr for osdker for att
ta med i denna analys.

I friga om Regelrddets synpunkt att behovet av sérskilda informationsinsatser
saknas fran konsekvensanalysen, anser Finansinspektionen att det inte finns ett
sadant behov. I och med att foretagen meddelas beslut om de far forenklade
skyldigheter kommer det att tydligt framga vilka krav som kommer att gélla for
respektive foretag.

3.2.3 Konsekvenser for foretag i A-kategorin

Foretag som tillhor kategori A ska fortsdtta att tillimpa samma regler som gil-
ler i dag. Finansinspektionen beslutar enbart om nagra smé redaktionella dnd-
ringar avseende de generella reglerna, vilket inte bedoms innebéra nagra kost-
nader eller materiella l4ttnader. Darfor bor det inte bli ndgra konsekvenser for
dessa foretag. For vissa foretag i kategori A kommer sista datum som planerna
ska vara uppréttade att vara 31 oktober 2016. Detta géller dock endast for de
foretag som utsetts som systemviktiga i enlighet med O-SII-beddmningen och
vars aterhdmtningsplaner Finansinspektionen redan granskar. Dérfor anser
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Finansinspektionen att regeln avseende uppréittandet inte innebdr nigra storre
konsekvenser for de foretagen.

3.2.4 Konsekvenser for foretag i kategori B

Antalet foretag 1 kategori B antas i denna analys vara 20. Det slutgiltiga antalet
efter att Finansinspektionen har beslutat om forenklade skyldigheter kan
komma att skilja sig fran detta antagande.

Kraven pd innehéll i aterhdmtningsplaner kommer att skilja sig at mellan fore-
tagen fran de med fullstindiga skyldigheter genom att kraveni 11 § 1 fore-
skrifterna dr ndgot mindre omfattande dn det som anges 1 avsnitt A i direktivet.
Dessutom kommer det inte att finnas krav pé foretagen i kategori B att tillimpa
de Eba-dokument som har utfardats om innehall 1 aterhdmtningsplaner.

Eftersom det fortfarande kommer att finnas en stor skillnad i omfattning pa
aterhdmtningsplaner inom kategori B kommer dven inneborden av de for-
enklade skyldigheterna att skilja sig at i hog utstrdckning. Det &r mycket svart
att 1 kronor uppskatta hur mycket billigare det blir per foretag. Enligt konse-
kvensanalysen till nuvarande foreskrifter antogs en aterhdmtningsplan i genom-
snitt for samtliga foretag som omfattas av foreskrifterna ta 21-52 timmar att
upprétta. Ett foretag i kategori B kan anses vara ett foretag som ligger hogre
upp 1 intervallet eftersom den stora majoriteten kommer att tillhora kategori C.
Dérfor antar Finansinspektionen att en aterhdmtningsplan enligt foreskrifterna
tar cirka 100 timmar att uppritta. Finansinspektionen gor ett schablon-
antagande att for kategori B-foretagen sa kommer de kompletterande bestim-
melserna i genomsnitt innebéra att kostnaden fOr att upprétta en plan minskar
med 30 procent. P4 sé sitt bor de kompletterande bestimmelserna innebira en
minskning av kostnaderna med cirka 20*30%*1300 kr = 780 000 kronor for B-
foretagen per ar.

3.2.5 Konsekvenser foretag i kategori C

Kategori C antas 1 denna analys besta av den absoluta majoriteten av kredit-
institut och véardepappersbolag, vilket innebér att det ror sig om cirka 200 fore-
tag. Det &r for de mindre foretagen som de ekonomiska konsekvenserna borde
bli storst.

Kostnadslittnaden for mindre foretag dr dock mycket svar att uppskatta i kro-
nor. I &nnu hogre utstrackning an for kategori B bor spdnnvidden kunna skilja
sig at mellan foretagen inom denna kategori eftersom det ror sig om manga
foretag. Finansinspektionen uppskattar att enligt nuvarande foreskrifterna
skulle det ta cirka 15 timmar per foretag att upprétta en dterhAmtningsplan. For
dessa foretag antar Finansinspektionen 1 denna analys att bordan i genomsnitt

bor sjunka med cirka 50 procent, vilket innebar en kostnadsminskning med
7,5%¥200*%1300= 1 998 750 kronor.
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3.2.6 Tidsatgdang och kostnader for foretagen sammantaget

Kostnadsminskningarna for foretagen till foljd av forenklade skyldigheter beror
huvudsakligen pa ett minskat behov av utbildning av personal i reglerna om
aterhdmtningsplaner och mindre 16pande arbete med att upprétta planerna.
Uppskattningen utgar frén de detaljerade reglerna om forenklade skyldigheter.
Dock antas i analysen att foretagen fortfarande anpassar sina planer utifrén
proportionalitetsbestimmelsen, vilket innebar att den bedomda kostnads-
minskningen kanske inte blir s stor.

Eftersom verksamheten skiljer sig 4t i hog utstrackning mellan foretagen dr det
svart att berdkna kostnaden for ett genomsnittsforetag.

Givet antagandet att cirka 226 aterhamtningsplaner med forenklade skyldig-
heter ska upprittas dr den forsta kostnaden att utbilda foretagens personal i de
regler som nu beslutas. Oavsett utbildningsmetod utgdr det en kostnad nér
personal avsitter tid for att ldsa in sig pa nya regler. Eftersom det redan finns
krav pa aterhdmtningsplaner handlar kraven till stor del om att ldsa in sig pa
reglerna om de nya forenklade skyldigheterna. Dessa regler dr dock mindre
omfattande dn de nu gillande reglerna. Om man antar att i genomsnitt fem per-
soner per foretag ska ldsa in sig pa reglerna om forenklade skyldigheter, att det
tar 1 genomsnitt tar 1 timme per person och att kostnaden per timme &r 1 300 kr
blir den totala utbildningskostnaden for branschen 1 469 000 kr. Detta dr dock
en engangskostnad.

Kostnadsbesparingarna i sin tur blir for kategori B samt kategori C 780 000 re-
spektive 1 998 750 kr, vilket netto innebir en kostnadsbesparing for branschen
pa 1 309 750 kr forsta aret och sedan en kostnadsbesparing pa 2 778 750 kr per
ar. Denna kostnadsuppskattning &r naturligtvis foremal for stor osdkerhet men
visar dndé de positiva ekonomiska konsekvenser reglerna far for branschen,
samtidigt som det sdkerstélls att foretagen uppréttar dterhdmtningsplaner som
kan minska risken for fallissemang i hindelse av finansiella pafrestningar.

Kategoriseringen av foretag kan ocksa innebéra konsekvenser for den avgift
som Finansinspektionen kommer att ta ut fran foretagen for granskning av de-
ras aterhdmtningsplaner. Eftersom forordningen inte ar bestimd av regeringen
annu har denna konsekvens inte tagits upp 1 analysen.

Finansbolagens forening ifragasétter om de kostnadsbesparingar som redogors
for 1 konsekvensanalysen verkligen kan anses som kostnadsbesparingar.
Finansinspektionens bedomning enligt denna konsekvensanalys utreder ef-
fekterna av de foreskrifter som nu beslutas 1 relation till de nuvarande fore-
skrifterna, vilket da blir att betrakta som kostnadsbesparingar. I den mén man
betraktar de forenklade skyldigheterna som en grundregel som de nuvarande
reglerna avviker fran kan det hidvdas att det inte r6r sig om en kostnads-
besparing.
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3.3 Konsekvenser for samhillet och konsumenterna

For samhéllet kommer reglerna sannolikt inte att medfora nagra storre konse-
kvenser. Foretagen kommer dven fortséttningsvis att behdva upprétta ater-
hamtningsplaner, vilket ar viktigt for att de ska kunna hantera perioder av fi-
nansiella pafrestningar. Om reglerna innebar minskade kostnader for foretagen
kan dessa minskade kostnader leda till ldgre kostnader for kunderna och det 6v-
riga samhéllet.

3.4 Konsekvenser for Finansinspektionen

For Finansinspektionen innebér reglerna en viss 6kad resursatgang eftersom
Finansinspektionen ska gora en bedomning av vilka foretag som hamnar i vil-
ken kategori och dérefter Io6pande bedoma om foretag ska byta kategori. Dock
borde reglerna innebéra att de flesta foretagen kommer att kunna uppréitta mer
begrinsade aterhdmtningsplaner, vilket i sin tur borde minska tidsétgangen vid
granskning av planerna.
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