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SVEA HOVRATT DOM ' MaAl nr

Avdelning 08 2020-611 -5 B 10814-18
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 17 oktober 2018 i mal nr B 13682-17, se bilaga A

PARTER FINANSINSPEKTIONE!
Klagande ink. 2020 -04- 6

Finansinspektionen
Box 7821 Dnr.
103 97 Stockholm

Ombud: Magnus Schmauch
Adress som ovan

" Ombud: Olof Nelson
Stockholmen Juridik

Kvarnsjévigen 14
132 39 Saltsj6-Boo

Mdtpart

SAKEN
Sanktionsavgift

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststiller tingsréttens dom.
2. AA tillerkénns erséttning av allminna medel med 17 550 kr for sina

rittegdngskostnader. Av beloppet avser 14 040 kr ombudsarvode och 3 510 kr

mervéirdess_katt.

Dok.Id 1514507

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 671 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
wWww.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Finansinspektionen har yrkat att hovritten ska forplikta AA att betala en
sanktionsavgift om 75 000 kr. '
AA ‘har motsatt sig att tingsriittens dom &ndras.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen

Parterna har i hovritten aberopat inspelningar av ett antal telefonsamtal mellan AA
och medarbetare pa SEB. Finansinspektionen har dérutéver aberopat en lista

over samtal mellan AA och banken. I 6vrigt 4r utredningen densamma i

hovritten som i tingsrétten.

Hovritten har tagit del av AA , BB och cC
uppgifter genom uppspelning av forhoren i tingsrétten.

Marknadsmanipulation

Hovféitten delar tingsrittens bedmning att AA agerande har utgjort
marknadsmanipulation enligt EU:s marknadsmissbruksforordning! (MAR) och att
undantaget for godtagen marknadspraxis inte &r tillampligt.

Kompletteringslagens forenlighet med MAR

En forsta friga som hovritten dérefter har att stélla sig &r om det & mdjligt att avstd
fran ingripande enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksf6rordning (kompletteringslagen) eller med
andra ord, om kompletteringslagens bestimmelser 4r forenliga med reglerna i MAR.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknads-
missbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphiivande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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MAR innehéller inga bestimmelser om mdjligheten att avsta fran ingripande.
Férordningen foreskriver emellertid inte heller en absolut skyldighet for medlems-
staterna att vid varje fall av dvertrddelse ta ut en sanktionsavgift, utan anger att
medlemsstaterna — i enlighet med nationell ritt — ska foreskriva att behériga
myndigheter ska ha befogenhet att vidta administrativa sanktioner (se art. 30.1).
Sanktionsavgift 4r vidare endast en av flera olika atgérder som den behériga
myndigheten ska kunna vidta enligt férordningen (se art. 30.2). Forslaget att i svensk
ritt inféra méjligheten att avst frin ingripande métte inte heller ndgon kritik frén
Lagradet i nu aktuellt avseende (jfr prop. 2016/17:22 s. 615 f). Hovrétten anser darfor
att 5 kap. 17 § kompletteringslagen &r forenlig med MAR.

Provningen ska ddrmed g4 vidare till frigan om fSrutséttningarna for att ta ut eller

underléta att ta ut sanktionsavgift.

Bevisborda och beviskrav

Parterna har olika uppfatmingar om vissa faktiska ﬁirhéllandeh av betydelse for
provningen. Hovritten gér dérfor Gver till att avgdra vem av parterna som bor ha
bevisbordan och vilket beviskrav som bér tilldmpas. Dessa fragor har hittills inte

besvarats i réttspraxis.

Med hénsyn till maltypens art rader, enligt hovrittens mening, ingen tvekan om att det
dr Finansinspektionen som ska ha bevisbérdan inte bara for att marknadsmanipulation
har skett (som har konstaterats i det foregaende) utan dven for att eventuella

forsvarande omstéindigheter har forelegat.

Nir det giller beviskravet har i férarbetena uttalats att hanvisningen i kompletterings-
lagen till processuella regler for brottmal inte per automatik bor innebara att rétts-
praxis, som géller frigan om vilket beviskrav som ska tillimpas for att filla nidgon till
ansvar for brott, &ven blir tillimplig vid administrativa sanktioner. Att sa inte dr fallet
har varit utgéngspunkten dven nér det géller de nya reglerna om prévning av
skattetilldgg i samband med &tal for skattebrott. Frdgan om vilket beviskrav som ska
tillimpas bor enligt lagmotiven verldmnas till rattstillimpningen. (Se prop.
2016/17:22 5. 248.)
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M4l om sanktionsavgift har stora likheter med ett straffréttsligt forfarande. Talan fors
dessutom av Finansinspektionen, dvs. en expertmyndighet med omfattande
utredningsresurser. Enligt hovritten innebér dessa forhillanden att beviskravet bor
vara ho gt. Mot bakgfund av de ovan redovisade forarbetsuttalandena anser hovritten
att beviskravet, for att marknadsmanipulation har skett och eventuellt forekomsten av
forsvarande omsténdigheter, emellertid inte bor séttas lika hogt som for utkrévande av
apsvar i brottmal. Som jamfOrelse framgér av forarbetena till lagen (2015:632) om
talan om skattetilldgg i vissa fall att beviskravet for att en uppgift dr oriktig, med foljd
att den kan foranleda skattetilligg inom ramen for ett brottmal rérande skattebrott, &r
att detta ska “klart framga” (se prop. 2014/15:131 s. 25). Sammantaget anser hovritten
att dvervidgande skél talar for att Finahsinspektionen har att styrka forekomsten av

sdvil marknadsmanipulation som eventuella férsvarande omsténdigheter.

Bedimningen i detta fall

Hovritten delar tingsrittens bedémning att den grund for avstdende frin
sanktionsavgift som kan komma i fraga 4r om AA agerande kan
betraktas som urséktligt enligt 5 kap. 17 § 1 kompletteringslagen.

Vad som kan betraktas som urséktligt, och som dérmed kan medftra att en sanktions-
avgift inte ska &ldggas, beror pi omstindigheterna i det enskilda fallet. I forfattnings-
kommentaren till den aktuella bestimmelsen framhalls att en Svertréidelse av MAR kan
vara ursdktlig, om det &r uppenbart att Svertrddelsen har begatts av forbiseende (se
prop. 2016/17:22 s. 391). En viktig faktor for stillningstagandet om huruvida
overtrddelsen har varit urséktlig i férevarande fall 4r enligt hovrittens bedémning vilka
upplysningar AA hade fatt fran sin bank. Hovritten gor i denna del

f6ljande bedomning.

Av den &beropade samtalslistan framgar att det i bankens system inte finns ndgon
anteckning om ett samtal mellan banken och AA den 3 maj 2017, vilket
motséiger dennes uppgifter om att han den dagen per telefon fick en upplysning fran
banken om att han var tvungen att forfara pa det vis han gjort for att flytta sitt
aktieinnehav mellan sitt notariatkonto och Sitt investeringssparkonto. Att ett sddant
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samtal inte &gt rum far dven visst stod av ett intyg frén SEB, dér det anges att
transaktionen inte foregatts av ndgon radgivning. Aven det som i hovritten
framkommit om det inspelade samtal som — vid ndgon tidpunkt — dgt rum mellan

AA och BB talar i viss man i samma riktning. De inspelningar
som aberopats i hovritten utvisar vidare att AA redan fore transaktionen
var medveten om att det fanns en méjlighet att fora Gver aktierna frin notariatkontot
till investeringssparkontot utan att sélja dem pa borsen. Detta talar i sig mot att han
skulle ha godtagit en uppgift i samtal den 3 maj 2017 om att verforingen tvunget
behdvde utféras via borsen. Till skillnad mot tingsrétten anser hovrétten mot denna
bakgrund att utgingspunkten for ursiktlighetsbedémningen 4r att AA inte
utfort transaktionen efter instruktion fran banken.

Vid bedomningen av om AA agerande varit ursiktligt &r emellertid
ocksa foljande av betydelse. Av de inspelade telefonsamtalen framgar att AA

, savil fre som efter transaktionen, fick besked av olika kundtjénst-
medarbetare hos banken att det var mdojligt att fora Sver aktierna pa det sétt han gjorde,
dvs. genom forsiljning och kop pé bérsen. Inte i ndgot fall varnades han for att sddant
agerande kunde bryta mot MAR och foranleda sanktionsavgift. Att banktjanste-
mannens kunskap om regelverket mot marknadsmanipulation varit begransad bekriftas
ocksé av forhéren med BB och CC . Mot denna bakgrund &r
annat inte visat 4n att AA fore transaktionen av banken bibringats den
allménna uppfattningen att det inte fanns négra hinder mot att fora Gver aktierna pa det
sitt som skedde. Mot denna bak_grund och med beaktande av att det 4r friga om en
enskild aktiesparare som &vertrdtt MAR vid ett tillfille, att transaktionen omfattade
aktier till ett forh&llandevis ringa vérde och inte medf6érde ndgon ekonomisk vinning
samt att egenhandel som sidan utgér en mindre allvarlig Gvertrddelse av MAR anser
hovritten att AA agerande har varit ursiktligt. Det finns ddrmed skl att
avsta frén ett ingripande. Tingsréttens dom ska alltsa inte dndras.

Rdttegangskostnaderna
Vid denna utgang har AA ritt till ersittning for sina rittegdngskostnader i
hovritten i den méan dessa varit skiligen motiverade for tillvaratagande av hans ritt.

AA har begirt ersittning for ombudsarvode motsvarande arbete under
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38,5 timmar till en timkostnad om 1 500 kr. Med hinsyn till att den nya bevisningen i
hovritten inte varit sirskilt omfattande anser hovritten att skilig tidsétgéng hér inte
Overstiger tio timmar, vilket i stort sett motsvarar den erséttning han tillerkéndes vid
tingsritten. Betréiffande timkostnaden anser hovritten, pa de av tingsritten anforda
skélen, att erséttningen inte ska 6verstiga timkostnadsnormen for offentliga férsvarare.

AA ska tillerksinnas ersittning for rittegingskostnader i enlighet med det

ovan sagda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020- 03~ 13

- - I avgorandet har deltagit hovrittsraden Claes Soderqvist och Mats Holmqvist samt

tf. hovrittsassessorn Dennis Andreev, referent.



