
   Sid 1 (3) 

 

SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 01 
011103 

PROTOKOLL 
2022-10-14 
Föredragning i 
Stockholm 

Aktbilaga 18 
Mål nr B 2148-22 
 
 

 

Dok.Id 1865559     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 10  

 måndag  fredag 
09:00 16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
www.svea.se 

 

 
RÄTTEN 
Hovrättsråden Ulrika Stenbeck Gustavson och Charlotte Edvardsson samt tf. 
hovrättsassessorn Isabelle Waldenström, referent 
 
FÖREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFÖRARE 
Hovrättsfiskalen Emilia Palm 
 
PARTER 
 
Klagande 

 
 
 

  
Motpart 
Finansinspektionen 
Box 7821 
103 97 Stockholm 
 
SAKEN 
Sanktionsavgift; nu fråga om prövningstillstånd m.m. 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Stockholms tingsrätts dom 2022-01-26 i mål B 13857-21 
_________________ 
 

Genom den överklagade domen förpliktade tingsrätten  att betala en 

sanktionsavgift om 60 000 kr enligt lagen (2016:1306) med kompletterande 

bestämmelser till EU:s marknadsmissbruksförordning. 

 

 har överklagat domen och begärt att hovrätten ska befria honom från 

skyldigheten att betala sanktionsavgiften. I hovrätten har  även yrkat 

ersättning för sina rättegångskostnader samt yrkat skadestånd av Finansinspektionen.  

 

Efter föredragning fattar hovrätten följande 

 

AA

AA

AA

AA



  Sid 2 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

 
B 2148-22 

Avdelning 01  
 
BESLUT (att meddelas 2022-10-17) 

 

1. Hovrätten ger inte prövningstillstånd. Tingsrättens avgörande står därför fast. 

 

2. Hovrätten avslår s yrkande om ersättning för sina rättegångskostnader. 

 

3. Hovrätten avvisar s yrkande om skadestånd.  

 

Skälen för beslutet 

 

Det överklagade avgörandet får prövas av hovrätten bara om hovrätten har gett 

prövningstillstånd. 

 

Prövningstillstånd ska ges om 

 det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrätten har kommit 

till, 

 det inte går att bedöma riktigheten av det slut som tingsrätten har kommit till utan att 

prövningstillstånd ges,  

 det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre 

domstol, eller 

 det annars finns synnerliga skäl att pröva överklagandet. 

 

Hovrätten har gått igenom materialet och kommit fram till att det inte finns skäl att ge 

prövningstillstånd i detta fall. 

 

Vid denna utgång har  inte rätt till ersättning för sina rättegångs-

kostnader. Hans yrkande om detta ska därför avslås.  

 

s yrkande om skadestånd har framställts inom ramen för ett mål om 

sanktionsavgift. Ett sådant yrkande prövas rätteligen i den för tvistemål stadgade 

ordningen. s yrkande om skadestånd ska därför avvisas. 

 

AA

AA

AA

AA

AA



  Sid 3 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

 
B 2148-22 

Avdelning 01  
 
 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga A  

Överklagande senast 2022-11-14 

 

 

Emilia Palm 

Protokollet uppvisat/ 

  

 




